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SITUATIA DE FAPT

PUNCT UNIC.- Litigiul principal in care se adreseaza intrebarea preliminara

[OR 2]

1.- Doamna L a introdus un recurs impotriva hotararii 19/2017, din 13 ianuarie,
pronuntate de Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid (Curtea
Provinciald din Valladolid, Sectia intai) [omissis].
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2.- [omissis] [S]-a considerat ca este oportunda sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara, astfel incat s-a dispus
ascultarea partilor cu privire la temeinicia Tnaintarii respectivei cerert.

3.- Consumatoarea reclamantd a sustinut cd este necesar sa se adreseze
intrebarea preliminara, in timp ce institutia financiara parata s-a opus, ntrucat
considera ca ,,dreptul Uniunii nu poate obliga o instantd nationald sd inlature
aplicarea normelor interne de procedurd”, precum cele care impun coerenta
hotararilor cu cererile partilor.

4.- Partile din litigiul principal sunt doamna L, in calitate “de reelamanta
[omissis] si Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancag/'Soria, S.AWU., in
calitate de parata [omissis].

TEMEIURI JURIDICE
TN PRIMUL RAND.- Prezentarea situatiei de fapt

1.- La 22 martie 2006, institutia finaneciara Bamco de,Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (denumita in continuare ,,Banco CEISS”)
a acordat doamnei L (denumitad in confinuare, re€lamanta sau consumatoarea) un
imprumut n valoare de 120000 dey, euroy cu, garantie ipotecara pentru
achizitionarea locuintei sale familiale. Partea Tmptumutata trebuia sa ramburseze
Tmprumutul in 30 de ani prin“plata“a 360 dewrate lunare. Contractul cuprindea
conditii generale prestabilite'de Banco CEISS.

2.- Rata dobanzii Tmprumutuluierande 3,350 % pe an pentru primul an. Dupa
acest termen, era prevazutdfo dobanda variabila, rezultatd din adunarea unui
procent de [OR“3},.0,52 %, [ayEuribor la un an. Cu toate acestea, contractul
continea o clauza, careprevedea cd dobanda aferenta Tmprumutului nu va cobori
niciodata subwnivelul d&,3 % pe an (,,clauza prag”). Atunci cand Euribor a scazut
semnificativ in eéursul anului 2009, aceasta clauza a impiedicat coborarea dobanzii
aferente Tmprumutului sub 3% pe an.

3.- “In ianuarie, 2016, consumatoarea a inaintat o actiune in justitie impotriva
baneii, prin care a solicitat constatarea nulitatii ,,clauzei prag” ca urmare a
caracterului,sdu abuziv, datd fiind lipsa sa de transparenta, intrucat banca nu o
informase\in mod corespunzator in legatura cu existenta unei astfel de clauze si cu
relevangasacesteia in economia contractului.

4.- Pe langa constatarea nulitatii ,,clauzei prag”, partea imprumutatd a solicitat
ca banca sa 1i restituie toate sumele incasate in mod nejustificat ca urmare a
aplicarii clauzei respective. Tn subsidiar, aceasta a solicitat ca, Tn lipsa restituirii
totale, banca sa 1i restituie sumele incasate incepand cu 9 mai 2013.

5.- Banco CEISS s-a opus acestei cereri printr-un Tnscris depus la 4 martie
2016. Ea a sustinut ca ,,clauza prag” nu este abuziva, intrucat partea imprumutata
a fost informata cu privire la includerea acesteia in contract.
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6.- Juzgado de Primera Instancia (Tribunalul de Prima Instanta, Spania) a
pronuntat o hotirare la 6 iunie 2016. In aceasta, instanta respectiva a statuat ci
»clauza prag” era abuziva pentru lipsa de transparentd. Instanta a obligat insa
Banco CEISS doar sa restituie partii imprumutate sumele incasate ca urmare a
aplicarii acestei clauze incepand cu 9 mai 2013, cu dobanzile aferente, aplicand
astfel doctrina stabilitd prin hotararea Camerei intdi a Tribunal Supremo (Curtea
Suprema) 241/2013 din 9 mai 2013. De asemenea, instanta a obligat Banco CEISS
la plata cheltuielilor de judecata.

7.- Banco CEISS a declarat apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta
printr-un Tnscris depus la 14 iulie 2016. Tn calea de atac formulati, aeeasta a
contestat hotararea prin care a fost obligatd la plata cheltuielilor de judecata,
considerand ca admiterea cererii nu a fost totald, ci partialaPartea imprumutatas-
a opus admiterii caii de atac printr-un inscris depus la 20, iulie 2016 {OR 4]

8.- [Inainte ca Audiencia Provincial (Curtea Provineiald)'sa pronunte ‘hotirarea
prin care a solutionat apelul, Curtea de Justitie @ Uniunii Eutopeneda pronuntat
Hotararea din 21 decembrie 2016, in cauzelesconexate C-184/15; C-307/15 si C-
308/15 (ECLI:EU:C:2016:980). In dispozitivul acestei hotarari®Curtea a statuat ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva93/13/€EE se opuné€»unei jurisprudente
nationale care limiteazd in timp efectele,restitutorii legate de constatarea pe cale
judecatoreasca a caracterului abuziv al unei clauze, si’le limiteazd exclusiv la
sumele platite ulterior pronuntarii deciziei care a constatat pe cale judecatoreasca
caracterul abuziv al unei astfel deyclauze. Jurisprudenta nationald la care se refera
Curtea este cea cuprinsasin hotdrarea pronuntatd de Camera intdi a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) 241/2013,din 9 mai 2013.

9.- Audiencia Provineial (Curtea Provinciald) a pronuntat hotirarea care a
solutionat apelal la,ondatd, ulterioardy 13 ianuarie 2017. Aceasta a admis apelul,
considerandeca admiterearcereriia fost partiald si a anulat hotararea pronuntata de
Juzgado de*Primera Tnstancia (Tribunalul de Prima Instantd) care a obligat Banco
CEISS la'plata cheltuiclilorde judecata.

10.-\.In hotararea sa, Audiencia Provincial (Curtea Provinciald) nu a ficut nicio
referire, la Hotarrea Curtii din 21 decembrie 2016 si nu a modificat hotararea
pronuntatd in prima instanta cu privire la efectele restitutorii ale nulitatii ,,clauzei
prag” abuziveyintrucat aceasta nu a facut obiectul caii de atac.

11.- Partea imprumutatd a formulat un recurs la Tribunal Supremo (Curtea
Supremd) impotriva hotdrarii pronuntate de Audiencia Provincial (Curtea
Provinciald). In cadrul recursului, aceasta sustine cd hotirarea atacata, prin faptul
ca nu a aplicat doctrina stabilita prin Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016 si nu
a dispus din oficiu restituirea integrald a sumelor platite in aplicarea ,,clauzei
prag”, incalca, printre altele, articolul 1303 din Codul civil spaniol (care
reglementeaza efectele restitutorii legate de nulitatea obligatiilor si a contractelor)
coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, care stabileste lipsa
efectului obligatoriu al clauzelor abuzive in privinta consumatorilor. [OR 5]
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12.- Banca intimatd s-a opus recursului. Ea a sustinut cd pretentiile
consumatoarei incalca principiul coerentei, intrucat aceasta nu a introdus apel
impotriva hotararii pronuntate in prima instantd pentru a contesta limitarea in timp
a efectelor restitutorii ale nulitatii clauzei, motiv pentru care nu se impunea ca
Audiencia Provincial (Curtea Provinciald) sd dispund ca restituirea legata de
constatarea caracterului abuziv al clauzei era totala.

TN AL DOILEA RAND.- Dreptul Uniunii Europene

1.- Dispozitia de drept al Uniunii Europene a carei interpretare suseita indoieli
cu privire la efectele constatdrii caracterului abuziv al ,,clauzei prag? estetarticolul
6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 2993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, care prevede:

,.Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu
un consumator de catre un vanzator sau un furnizor,in conformitate cuzlegislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumater, iam, contractul _continud sa
angajeze partile prin aceste clauze [a se citi gpotrivigdispozitiilor sale»], Tn cazul
in care poate continua sa existe fara clauzelefabuzive.”

2.- Hotararea Curtii de Justitie a UniunitznEuropene din“21 decembrie 2016,
cauzele conexate C-154/15, C-30%/15 i, C-308/25 (ECLI:EU:C:2016:980), a
statuat Tn dispozitivul sau:

»Articolul 6 alineatul (1) dinBirectiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuziye in%coentracteley, incheiate cu consumatorii trebuie
interpretat in sensul ¢a se,opuneyunei. jurisprudente nationale care limiteaza in
timp efectele restitutorifylegate de “eonstatarea pe cale judiciara a caracterului
abuziv, in sensul “afticolului,3 “alineatul (1) din aceasta directiva, al unei clauze
continute intr-unscontract tncheiat'de un profesionist cu un consumator doar la
sumele platite, in modncjustificat in aplicarea unei astfel de clauze, ulterior
pronuntarii deciziei care a eonstatat pe cale judecatoreasca acest caracter abuziv.”

TN AL TREIWLEA RAND .— Cadrul juridic national aplicabil in litigiul principal

1.- " Atticolul, 1303 din Codul civil spaniol stabileste obligatia de restituire ca
ugmare'a constatarii nulitatii unei obligatii si prevede ca: [OR 6]

,»Odatd, constatatd nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi
restituie reciproc bunurile care au facut obiectul contractului, fructele acestora si
pretul insotit de dobanzi, cu exceptia cazurilor prevazute la articolele urmatoare.”

2.- Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) 241/2013 din 9 mai 2013
(ECLLLES:TS:2013:1916) a constatat nulitatea ,.clauzelor prag” continute in
conditiile generale ale anumitor contracte incheiate cu consumatorii de catre
bancile parate in cadrul unei actiuni colective, pentru lipsa de transparenta, dar a
limitat in timp efectele restitutorii ale unei astfel de nulitati, admitand ca acestea
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nu afecteaza platile efectuate Tnainte de data publicarii hotdrarii. Mai multe
hotérari ulterioare au confirmat aceasta doctrina jurisprudentiala.

3.- Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016 a declarat ca limitarea in timp a
efectelor restituirii instituite in aceasta jurisprudenta se opunea articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE. Camera intai a Tribunal Supremo (Curtea
Suprema), incepand cu hotararea 123/2017 din 24 februarie 2017, si-a modificat
jurisprudenta si a adaptat-o doctrinei continute in hotararea Curtii.

4.- Atunci cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat aceasta
hotdrare, zeci de mii de litigii privind nulitatea clauzelor abuzive, majoritatea
referitoare la ,,clauzele prag”, erau pendinte la instantele spaniole, unele inca in
prima instanti, altele Tn apel sau in recurs. In multesdintre ‘aceste litigii,
consumatorii solicitasera in cererea lor, cu titlu principal sau Th¢subsidiar ca
restituirea sumelor platite In mod nejustificat sd fie limitatd la cuantumurile
ulterioare datei de 9 mai 2013. Aceasta cerere era formulata in “aplicarea
jurisprudentei stabilite prin hotararea Camerei initdi a Tgibunal, Suprémo (Curtea
Supremad) 241/2013 din 9 mai 2013, intrucatau fuseése incdpronuntata Hotararea
Curtii din 21 decembrie 2016.

5.- Aceasta este situatia in cazul cererii formulate de consumatoare in prezenta
cauza, prin care ea a solicitat restitdirea limitatain timpfea cerere subsidiara celei
de restituire totala. Consumatoarea nu a declarat apel impotriva hotararii in prima
instanta care i-a respins cererea‘principald si 1-a@dmis numai cererea subsidiara
[OR 7], intr-un moment in, carésHotararea\Curtii din 21 decembrie 2016 nu fusese
incd pronuntata, iar hotararea instantei era ‘eonforma cu jurisprudenta nationala.
Numai banca parata a declaratsapel, aceasta solicitind anularea obligatiei sale de
plata a cheltuielilor de judecata.

6.- In alte cazui, eonsumatorii au solicitat in cererea lor restituirea totald a
sumelor platite,in mod nejustificat, dar nu au atacat hotararea care, desi a declarat
nulitatea Clauzei,va limitat T timp restituirea sumelor platite ca urmare a aplicarii
clauzeintinand seama de existenta jurisprudentei nationale initiate prin hotararea
Camerei intaiva Tribunal Supremo (Curtea Suprema) 241/2013 din 9 mai 2013,
care limita restituirea la sumele platite dupa aceasta data, astfel incat numai banca
paratana declarat apel.

7.- Nn litigiile in care s-au regasit aceste imprejuriri, s-a ridicat adesea problema
dacd cofisumatorii pot, ulterior formularii cererii lor sau acceptdrii hotararii
pronuntate in prima instantd care a limitat efectul restitutoriu al ,,clauzei prag”, sa
isi alinieze cererea la Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016 si sa solicite
restituirea integrala a sumelor platite in mod nejustificat.

8.- De asemenea, s-a ridicat problema daca, desi consumatorul nu ar fi atacat
hotararea care limita in timp efectele restitutorii legate de constatarea caracterului
abuziv, pentru motivul ca nu fusese inca pronuntatd hotararea Curtii si doar
institutia financiara ar fi declarat apel, instanta care solutioneaza calea de atac la o
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data ulterioara acestei hotarari a Curtii ar trebui sa dispund, din oficiu, restituirea
integrala a sumelor plétite Tn mod nejustificat, in conformitate cu doctrina stabilita
prin Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016.

9.- Procedura civild spaniold este reglementatd de principiile disponibilitatii,
decaderii din mecanismele procedurale, interzicerii mutatio libelli sau modificarii
cererii, al coerentei si, in domeniul cdilor de atac si 1n stransa legatura cu
principiul coerentei, de principiul interzicerii reformatio in peius.

10.- Articolul 216 din Codul de procedura civila prevede: [OR 8]

.....

Instantele civile se pronuntd in cauzele cu care sunt sesizate, cu. privire la
elementele de fapt, la probele furnizate si la concluziile partilor,,cu“exceptia
cazului in care legea prevede altfel in situatii specialey”

11.- Articolul 218 alineatul 1 din Codul de procedusa civila prevede:
Exhaustivitatea si coerenta deciziilor jurisdictionale. Motivare,

»l. Deciziile jurisdictionale trebuie sa, fie “elare si precise si sd corespunda
cererilor si celorlalte pretentii ale partilor prezentate in timp util in cursul
procedurii. Acestea contin declaratiile solicitate, obligd paratul sau resping
pretentiile reclamantului si¢solutieneaza toate aspectele litigioase care au facut
obiectul dezbaterilor.

[omissis] Tribunalul, fata avsefindeparta‘de la cauza actiunii prin admiterea unor
elemente de dreptasi de\fapt diferite ‘de cele pe care partile au intentionat sa le
invoce, se prohuntd in confermitate cu normele aplicabile cauzei, chiar daca
acestea nu atyfost corcet mentionate sau invocate de partile in litigiu.”

12.— Articolul 465 alineatul 5 din Codul de procedura civila, referitor la
reglementarea apelului, prevede:

,Ordonanta sau hotararea pronuntata in apel trebuie sa vizeze exclusiv elementele
si intrebarile formulate prin cererea de apel si, dupa caz, prin intdmpinare sau prin
apelul incident la care face referire articolul 461. Hotararea nu poate inrautati
situatia apelantului, cu exceptia cazului in care acest fapt este cauzat admiterea
apelului‘incident introdus de intimat impotriva hotararii respective.”

13.— Articolul 412 alineatull din Codul de procedura civila prevede:

,»Odata ce obiectul litigiului a fost stabilit in cerere, in memoriul in aparare si,
dacd este cazul, in cererea reconventionald, partile nu mai pot sa il modifice
ulterior.”

14.- Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionala, Spania) a statuat cd unele
dintre aceste principii, precum cel al interzicerii reformatio in peius si, in anumite
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privinte, cel al coerentei, au o ancorare constitutionald in dreptul la o cale de atac
eficientd, astfel cum este recunoscut la articolul 24 din Constitutia spaniolad (si
care isi are echivalentul in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene). Dacd s-ar admite ca instantele pot sd modifice din oficiu, in
detrimentul reclamantului, decizia atacatd de catre acesta, s-ar introduce un
element disuasiv pentru exercitarea dreptului la caile de atac [OR 9] prevazute de
lege, incompatibil cu protectia jurisdictionald efectiva pe care sunt obligate sa o
asigure instantele.

15.- Aceste principii procedurale au determinat Audiencia Provincial (Curtea
Provinciald) sd se pronunte exclusiv cu privire la intrebarea adresatd de, Banco
CEISS in calea sa de atac. Chiar daca nu exista o motivare expresa imacestisens,
este evident cd Audiencia Provincial (Curtea Provinciald)mu. avadmis restituitea
integrala a sumelor percepute de institutia financiara ca yrmare a aplicarii ,,Clauzei
prag”, intrucat consumatoarea nu a atacat hotararea pronuntatd in prima instanta,
prin care s-a dispus doar restituirea sumelor platite dupd 9 mai 2013.

16.- Consumatoarea, in recursul formulat, contesta acest demers'si arata ca, dupa
publicarea Hotararii Curtii din 21 decembrie 2016, Audiencia*Provincial (Curtea
Provinciald) ar fi trebuit sa aplice doctrima,continuita in aceasta si ar fi trebuit sa
dispund din oficiu restituirea tuturor sumelor'platite in aplicarea ,,clauzei prag”,
inclusiv a celor anterioare datei de8 mai 2013.

17.- In prezenta cauzi, la_fel\ca imymulte alte cauze pendinte la instantele
spaniole, existd o tensiune intre “principiul neobligativitatii ,,clauzelor prag”
abuzive pentru consumatori, care inClude Imadmisibilitatea limitdrii temporare a
restituirii sumelor pldtite \ingemod, nejustificat, si principiile procedurale ale

.....

TN AL PATRULEA "RAND.— Tndoieli privind interpretarea, care justificd
formulareaprimei intrebari preliminare.

1.- @Tsibunal Supremo (Curtea Suprema) adreseaza aceasta Intrebare preliminara
Curtii dewJustitie @ Uniunii Europene Tntrucdt are indoieli cu privire la
peiusyprevazute la articolele 216, 218 alineatull si 465 alineatul 5 din Codul de
proceduta civila, cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE.

2.- Curtea a statuat cd aceasta interzicere a reformatio in peius se intemeiaza pe
principiile respectarii dreptului la apdrare, securitatii juridice si protectiei
increderii legitime (Hotararea din 25 noiembrie 2008, C-455/06, punctul 47,
ECLI:EU:C:2008:650). [OR 10]

3.- Curtea a statuat, de asemenea, ca protectia consumatorului nu este absoluta,
precum si ca, in temeiul principiului autonomiei institutionale si procedurale a
statelor membre, dreptul national determina normele de procedura ale actiunilor
pentru a proteja drepturile pe care subiectii le au 1n conformitate cu dreptul
Uniunii Europene. Insi aceastd autonomie procedurald nu poate stabili obstacole
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care sa impiedice efectivitatea dreptului Uniunii Europene. De asemenea, nu se
poate acorda cererilor intemeiate pe drepturi conferite de dreptul Uniunii
Europene un tratament mai putin favorabil decat cel acordat cererilor similare de
drept intern.

4.- 1In ceea ce priveste clauzele abuzive, Hotdrarea Curtii din 21 decembrie 2016
(cauzele conexate C-154/15, C-307/15 si C-308/15) a statuat cd sunt rezonabile
anumite limitari privind efectivitatea principiului neobligativitatii clauzelor
abuzive pentru consumatori, astfel cum sunt, printre altele, cele care decurg din
autoritatea de lucru judecat (punctul 68 din hotarare) sau stabilirea uner termene
rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii (punctul,69 din
hotarare).

5.- In hotaréri recente, Curtea a amintit importanta pe care o define,prineipiul
autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea juridica a Uniunii, cat $i,in oxdinile
juridice nationale, intrucat, pentru a garanta atat\stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitieijeste hecesar ca deciziile
judecatoresti ramase definitive dupd epuizarea,cailoride atae disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de“atac s@mu mai poatd fi
contestate (Hotararea din 24 octombries2018,%C-234/17,"ECLI:EU:C:2018:853),
astfel incat dreptul Uniunii nu impuneyinstanteiinationale sa inlature aplicarea
normelor interne de procedura careg'conferdautoritateéyde lucru judecat unei decizii
judecatoresti, chiar daca aceasta am, permiteyindreptarea unei situatii nationale
incompatibile cu acest drepth(Hotararea din 29 iulie 2019, C-620/17,
ECLI:EU:C:2019:630).

6.- In ordinea jurifiea Spamioldy apelul permite atacarea in mod separat a
diferitelor parti ale dispezitivului hotararii (articolul [OR 11] 458 alineatul 2 din
Codul de procedurd®givila)\Jntcazul in care o parte a dispozitivului nu este
contestata de nicitna dintse parti, instanta de apel nu 0 poate anula sau modifica.
Aceasta gSte.o'morma,catre prezintd o anumita similitudine cu autoritatea de lucru
judecat datorita fundamentului sau si a finalitatii urmarite.

7.- \.In aceasti tensiune existenti intre principiile procedurale intemeiate pe
cerintele de securitate juridicd, de bund administrare a justitiei si referitoare la o
procedura, care \oferd garantiile procedurale necesare, legate, pe de o parte, de
dreptul la protectie jurisdictionald efectiva si, pe de altd parte, de principiul
efectivitatii dreptului Uniunii, apar ndoieli cu privire la limitarile pe care normele
reformatio in peius le aduc efectivitatii principiului neobligativitatii clauzelor
abuzive pentru consumatori. In conformitate cu cele statuate de Curte in Hotararea
din 21 decembrie 2016, acest din urma principiu este incompatibil cu instituirea
unor limitari temporale la restituirea integrala a sumelor platite in mod nejustificat
de consumator ca urmare a aplicarii unei clauze abuzive, dar nu este absolut si are
limite legate de principiul bunei administrari a justitiei, precum autoritatea de
lucru judecat sau stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor,
sub sanctiunea decaderii.
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8.- Aceste indoieli se concretizeaza, in ceea ce priveste calea de atac in cadrul
careia este adresatd intrebarea preliminard, in aspectul daca instanta sesizata cu o
cale de atac formulatd exclusiv de banca parata trebuie sia dispuna, dupa
pronuntarea Hotdrarii Curtii din 21 decembrie 2016, restituirea integrald a sumelor
platite de bancd in temeiul clauzei abuzive, in cazul in care consumatorul nu a
atacat hotararea, fapt ce ar inrautati situatia recurentului.

PARTEA DISPOZITIVA

[OR 12] INSTANTA DE TRIMITERE HOTARASTE: Avandhin vedere
consideratiile de mai sus, Camera intai, sectia civila, a Tribunal Stpremoy(Curtea
Suprema) din Spania hotaraste sa adreseze Curtii de Justitie afUniunii Eurepene
urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE se opunéjaplicarti,pringipiilor
impiedica instanta sesizatd cu 0 cale de atac formulatazde bancasimpotriva unei
hotdrari care a limitat in timp restituirea sumelor platitein mod nejustificat de
consumator in temeiul unei ,,clauze prag” €are a fost'declarata‘nula, sa dispuna
restituirea integrald a acestor sume sigsd agraveze astfel pozitia recurentului,
intrucat aceasta limitare nu a facut “@biectul unei cdi de atac introduse de
consumator?

[omissis]

[omissis] [formule finale®t semndtural



