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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 octombrie 2020
Instanta de trimitere:
Amtsgericht Hannover (Germania)
Data deciziei de trimitere:
12 octombrie 2020
Persoana interesata si petent:
K
Solicitanta si cealalta parte la procedura:

Landkreis Gifhern

Obiectul procedurii principale

Ordinul dereonstatare,a faptului ca ordonanta Amtsgericht (Tribunalul Districtual)
a adus atingere drepturilor‘persoanei interesate in masura in care a fost dispusa
luaréa in,custodie publica in scopul indepartarii pentru perioada cuprinsa intre 25
septembrie’2020 si 2,octombrie 2020

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare
Interpretarea dreptului Uniunii, in special a Directivei 2008/115; articolul 267
TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Dreptul Uniunii, in special articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva
2008/115/CE, trebuie interpretat in sensul cd o instanta nationala, care decide cu
privire la luarea in custodie publica in scopul indepartarii, este obligata sa verifice
in fiecare caz conditiile prevazute de aceasta dispozitie, in special cele potrivit
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carora situatia exceptionalda Incd persista, atunci cand legiuitorul national, in
temeiul articolului 18 alineatul (1), a derogat in reglementarea nationala de la
conditiile prevazute la articolul 16 alineatul (1)?

2) Dreptul Uniunii, Tn special articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2008/115/CE, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care autorizeaza temporar, pana la 1 iulie 2022, cazarea intr-un penitenciar a
detinutilor aflati in asteptarea indepartarii, in pofida existentei centrelor
specializate de cazare n statul membru si a lipsei unei situatii de urgenta in sensul
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE care sa impuna‘acest lucru
in mod imperativ?

3) Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CEgtrebuieinterpretat, in
sensul cd un ,,centru specializat de cazare” pentru luarea in custodie,publica a
detinutilor aflati in asteptarea indepartarii nu exista pentriysimplul motiy cat

- ,.centrul specializat de cazare” este supus imymod indirect, aceluiasi membru
al guvernului precum centrele de cazare a detinutilor detdreptipenal, si anume
ministrului justitiei,

- ,centrul specializat de cazare”€este “erganizat ca departament al unui
penitenciar si deci are desigur un, respoensabih, prepriu, dar, fiind unul dintre
departamentele penitenciarului¢ T, ansamblul \sau, este supus conducerii
penitenciarului?

4)  In cazul unui raspufis negatiwla‘a treiaintrebare:

Articolul 16 alineatul (2),dinéDirectiva 2008/115/CE trebuie interpretat in sensul
ca existd o cazareMntr-un,centru specializat de cazare” a detinutilor aflati in
asteptarea Indepértari “in c¢azul 1nl care un penitenciar creeazd un departament
special de_detentichin wederea Tndepartarii, acest departament administreaza un
teren special cuntrei cladiri, In“cadrul incintei pentru detinutii aflati in asteptarea
indepartarii, iar una,dintre cele trei cladiri este ocupata temporar doar cu detinuti
de drept penal care exécuta pedepse privative de libertate alternative sau de scurta
durata, penitenciarul respectand separarea detinutilor luati in custodie publica de
detinutiiyobisnuiti, fiecare casa avand propriile facilitati (vestiar propriu, spital
propriuysala,de sport proprie), iar in curte/domeniul exterior, desi este vizibila din
toate,casele, fiecare casa are un domeniu propriu, ingradit cu plasd de sarma,
pentru detinuti, neexistand astfel intre case niciun acces direct?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala — articolul 16 (,,Conditiile de luare in custodie publica™) alineatul (1),
articolul 18 (,,Situatii de urgenta”) alineatele (1) si (3).
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Dispozitiile nationale si lucrarile pregatitoare legislative invocate

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet [Legea privind sederea, activitatea profesionald si
integrarea strdinilor pe teritoriul federal — Aufenthaltsgesetz (Legea privind
sederea), denumitda in continuare ,,AufenthG”] — articolul 62a alineatul (1) (in
versiunea n vigoare in perioada 29 iulie 2017-20 august 2019); in partea sa
relevanta in speta, dispozitia avea urmatorul cuprins: ,,Luarea in custodie publica
se executa, in principiu, 1n institutii de detentie speciale. [...]”

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der AusreisepflichtS(A doua lege
privind imbunatatirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi‘teritoriul) din 15
august 2019 — articolul 1 punctul 22, articolul 6 si articolul 8

Expunerea de motive a proiectului de lege privind artieolul,1 punctul 22, din A
doua lege privind imbundtatirea punerii in aplicdte a obligatiei deya parasi
teritoriul

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Autoritatea pentru strdini din Landkreis Gifhorn, (districtul Githorn) (denumita in
continuare ,,solicitanta”) gestionéaza returnarea {in Pakistan a unui resortisant
pakistanez. Persoana interesatd‘este obligatd s@pardseasca teritoriul. El a declarat
ca nu isi va respecta in maod,voluntar ‘ebligatia“de a parasi teritoriul, ulterior a
disparut si nu si-a maiddeclarat, prezenta, La 11 august 2020, acesta a fost
identificat si retinut iatr-un autocar care se deplasa pe ruta Berlin-Bruxelles. La
aceeasi datd, Amtsgericht (Tribunalul Districtual) competent a dispus luarea in
custodie publicain vederea Windepartarii (detentia preventivd) pana la 25
septembrie 2020nnclusiv. Amtsgericht a respins contestatia la 2 septembrie 2020.
Landgericht (T ribunalul, Regional) competent a respins apelul la 8 septembrie
2020.

Persoanavinteresata a“fost dusa la 11 august 2020 la penitenciarul din Hanovra
(denumit in‘eontinuate ,,penitenciarul”), sectia Langenhagen.

Solicitantaya initiat obtinerea documentelor care tin loc de pasaport, pentru care,
potrivit autoritatilor landului, ar fi necesare aproximativ 6 sdptamani. La 12 august
2020, “persoanei interesate i s-a rezervat un zbor. Documentul care tine loc de
pasaport” eliberat la Langenhagen persoanei interesate la jumatatea lunii
septembrie 2020 este valabil pana la 31 decembrie 2020 si contine o mentiune
referitoare la data zborului, numarul zborului si locul de destinatie.

La 23 septembrie 2020, persoana interesatd a fost transferatd la aeroportul din
Frankfurt. Cu toate acestea, el nu a fost transportat de societatea de transport
aerian, intruct si-a exprimat lipsa intentiei de a zbura. In aceste conditii, putea fi
avut Tn vedere numai un transport sub escorta al persoanei interesate. Pentru a
organiza operatiunea de transport in acest mod, solicitanta a cerut ca luarea in
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custodie publica in scopul indepartarii sa fie prelungitd pana la 12 noiembrie
2020.

Ea si-a motivat cererea prin faptul cd obtinerea unui alt document care tine loc de
pasaport necesita, la rdndul sdu, aproximativ sase sdptamani. O returnare fard
escortd nu ar parea sa aibd succes. Prin urmare, S-ar intentiona returnarea
reclamantului la 10 noiembrie 2020, in cadrul unui zbor charter sub escortd de
siguranta al autoritatilor bavareze.

In cerere, autoritatea a aritat ci, pentru persoana interesatd, este ifiycontinuare
prevazut un loc in custodie publica la penitenciarul din Hanovrajidepartamentul
Langenhagen.

Penitenciarul din Hanovra, departamentul Langenhagen este descrisdesinstanta de
trimitere dupd cum urmeaza: departamentul Langenhagen,are,competenta‘eentrala
pentru cazarea detinutilor aflati in asteptarea indepartarii im\landul Niedersachsen
(Saxonia Inferioard). Acesta este condus ca atare de un functionar eare lucreaza in
cadrul penitenciarului. Tntregul penitenciar din Hapovrap,carejeste una dintre
inchisorile mari din landul Niedersachsen si care dispune de“aproximativ 600 de
locuri de detentie, este condus de un sef.de unitatecare, inyaceasta calitate, poarta
de asemenea raspunderea operationala pemtru, departamentul Langenhagen.
Penitenciarul din Hanovra si, prin ufmare, $i departamentul Langenhagen, la fel ca
celelalte Tnchisori din landul Nrtedersachsen, sunt sub controlul Ministerului
Justitiei condus de Ministrul justitiei.

Terenul este situat la marginea,orasului Langenhagen. Acesta este terenul unei
foste cazarmi. Acestd esteyimprefmuiticu un gard inalt din plasd de sarma. Pe
terenul departamentului\existad trei, cladiri cu doud etaje, de dimensiuni
aproximativ egale. Ferestrele sunt prevazute cu grilaj. Langd una dintre aceste
cladiri, se afla ovaltacladite mica si un sopron pentru autovehicule, care este
utilizatd eanintrare pentsu Vizitatori si pentru personalul inchisorii, precum si
pentru intrarea siyiesiréa autovehiculelor. In mijlocul celor trei cladiri se afld o
curt€ asemanatoare unui/parc cu arbori, la care accesul este insa blocat si care nu
este\utilizat, In, fata fiecirei case, se afla un domeniu imprejmuit, in care detinutii
aflati in asteptaréasindepartarii au acces cite doud ore pe zi. In prezent, pot fi
cazatiin‘acest loc pana la 48 de detinuti aflati in asteptarea indepartarii (42 de sex
masculinysi 6%de sex feminin). In una dintre case (casa 1) sunt cazati detinutii de
sex masculin aflati in asteptarea indepartarii. Cealaltd cladire (casa 2) este
utilizataj in functie de gradul de ocupare, pentru detinutii de sex feminin si pentru
alti detinuti de sex masculin aflati in asteptarea indepartdrii. Detinutii au
posibilitatea de a primi o vizita pe zi, de a sta in aer liber mai multe ore, de a avea
acces la internet si de a detine un telefon mobil. Spatiile de cazare sunt ocupate
exclusiv individual; la cerere, poate avea loc o cazare comunitard. In perioada
cuprinsa intre 25 septembrie 2020 si 2 octombrie 2020, casa 3 a fost utilizatd
pentru detinutii de drept penal care executau o pedeapsa privativa de libertate
alternativa sau o pedeapsa privativa de libertate scurtid, de pana la trei luni.
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Penitenciarul a respectat separarea detinutilor, asadar executarea a avut loc in case
separate, intre care nu exista un acces direct.

Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

Instanta considera ca, in ceea ce priveste problema dacd ordinul de plasare in
custodie publica pentru perioada cuprinsa intre 25 septembrie 2020 si 2 octombrie
2020 este nelegal, este relevantd pentru solutionarea litigiului interpretarea
dreptului Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, luarea in custodie publicd in scopul indepartarii nu
ar fi trebuit sa fie dispusd dacda era previzibil ca urma sa“fie ‘indeplinitd, cu
incdlcarea dispozitiei articolului 62a alineatul (1) din AufenthG, care“trebuie
interpretat in lumina articolului 16 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/115.

Potrivit instantei de trimitere, cazarea persoanei interesate n, departamentul
Langenhagen in perioada 25 septembrie 2020-2 ogtombrie 2020 nu a respectat
dispozitiile articolului 62 alineatul (1) din AufenthGy, Astfel, luarea in custodie
publicd in scopul indepartarii nu a fost realizatd intr-um ,,centru specializat de
cazare”. Departamentul Langenhagen @l penitenciarului nu'mai era, in perioada
cuprinsd intre 25 septembrie 2020, si 2%octombrie, 2020, un asemenea ,,centru
specializat de cazare” din momient ce, pe,tercn, pe langd detinutii aflati in
asteptarea indepartarii (reclamantul inicasa 1) etau/de asemenea cazati detinutii de
drept penal (in casa 3). Pentru, existentasunui ,,centru specializat de cazare”, este
necesara o separare, difi punetulyde, vedere al spatiului si al organizarii, de
institutiile penitenciarelor®in perioadaselevanti, nu a existat o astfel de separare.
Astfel, cele trei case se afla‘in imediata apropiere si se poate ajunge la ele doar
printr-o intrare comuna sau primgopronul pentru autovehicule mentionat. Desigur,
departamentul de luate “in “custodie publica in vederea indepartarii din
Langenhagentare oconducere proprie, totusi nu este mai putin adevarat cd, n
cadrul acestuia,hacelasi personal al penitenciarului a fost utilizat atat pentru
detinutii,_de, drept penal;\cat si pentru detinutii aflati in asteptarea indepartarii.
Chiar daca, cempetentele speciale ale functionarilor penitenciarului in ceea ce
priveste supravegherea, ingrijirea si aprovizionarea persoanelor detinute (pe o
perioadaymai lungd) pot constitui un motiv serios de integrare a unei institutii de
custodieypublicd in scopul Indepartirii In administratia judiciard, sunt, totusi,
necesare, In opinia instantei de trimitere, masuri suficiente de separare din punctul
de vedere al spatiului si al organizdrii intre detinutii obisnuiti si detinutii luati in
custodie publica.

In cazul propriei interpretiri a dreptului Uniunii, instanta de trimitere s-ar
intemeia, in solutionarea litigiului, pe articolul 62 alineatul (1) din AufenthG, in
versiunea in vigoare in perioada cuprinsad intre 29 iulie 2017 si 20 august 2019.
Aceasta dispozitie a fost Tnsa modificata prin articolul 1 punctul 22 din A doua
lege privind imbunatatirea punerii in aplicare a obligatiei de a parasi teritoriul
(denumita in continuare ,,.Legea de modificare”), astfel incat sa se permita cazarea
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prezentata anterior. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, modificarea
introdusa prin legea mentionata nu este conforma cu articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 de la care legiuitorul national nu putea deroga.

Este adevarat ca, la momentul adoptarii legii de modificare, legiuitorul national a
invocat existenta unei situatii de urgenta in sensul articolului 18 alineatul (1) din
Directiva 2008/115. Or, indiferent daca o astfel de situatie de urgenta exista la
momentul adoptarii legii de modificare, aceasta ar trebui sa persiste in prezent.
Desi o supraincarcare a centrelor de detentie (penitenciare), ca urmare a
pandemiei de Covid-19 si, in mod corelativ, a necesitatilor de mai mult loc si de
distante mai mari in penitenciare, pare plauzibila, aceastd supraincarcare hu poate
fi imputata unui numar exceptional de ridicat de resortisanti aidinor,tari terteyNici
expunerea de motive a proiectului de modificare a legii nuseontine 0 prezentare
convingatoare a unei situatii de urgenta.

In masura in care, prin legea de modificare, legiuitorul urméreste sa deroge de la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 iavocand o situatiesde urgenta in
sensul articolului 18 alineatul (1) din aceastagse pune, mamintar,\prima ntrebare,
si anume daca instanta sesizatd cu problema dispuneriiyluarii ' custodie publica
trebuie sa constate ea insasi existenta umei,situatiiyde urgentd in orice procedura
referitoare la dispunerea detentiei in ‘scopulyindepartarii sau daca trebuie sa
accepte, In fiecare caz concrety constatarea legiuitorului, farda a efectua o
examinare proprie.

Potrivit instantei de trimitere, ihnipoteza thycare instanta dispune luarea in custodie
publica ar trebui sd se convinga ea Thsdsi cu privire la o situatie de urgenta, nu ar fi
indeplinite conditiile “unei“asemenea situatii de urgenta, astfel incat s-ar pune
atunci a doua intrebare,\sihanume daca, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2008/ 153 legea'de'modificare trebuie lasata neaplicata.

Dacd sigla, aceastd, intrebate s-ar da un raspuns afirmativ, este necesard
interpretarea notianii de,,,centru specializat de cazare”. Prin intermediul celei de a
treia’ intrebari, trebuie /sd se stabileasca dacd centrul de cazare in scopul
indepartarii,nu, poate, fi un ,,centru specializat de cazare” pentru simplul motiv al
ifitegrérii saléyin“administratia judiciard. In cazul unui rispuns negativ, cea de a
patra intrebare urmareste sa se stabileasca cerintele concrete care trebuie impuse
unui ,,centru'specializat de cazare” si, in special, dacd utilizarea unei case pentru
detinutii obisnuiti care este situatd in incinta unui centru de cazare se opune
calificarii drept ,,centru specializat de cazare” pentru detinutii aflati in asteptarea
indepartarii.



