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Pytania prejudycjalne

1. W przedmiocie fikcji legalnosci zgodnie z art. 247 8 6 ust. 2 zdanie trzecie,
8 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB (ustawy wprowadzajacej do niemieckiego
kodeksu cywilnego):

a)

Czy art. 247 8§86 ust. 2 zdanie trzecie iart. 247 8§12 ust. 1 zdanie
trzecie  EGBGB w zakresie, w jakim uznajg klauzule umowne
sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy
2008/48/WE za czynigce zado$¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB,0raz w art. 247
8 12 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodneszart. 10
ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?

Jezeli tak:

b)

Czy z prawa Unii, aw szczegolnoscidz art. 20 ust. 2 litwp) iart. 14
ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wynika,ze art. 247 8§86 ust. 2 zdanie
trzecie iart. 247 8§12 wust. 1 zdaniey, trzecich, EGBGB nie maja
zastosowania, w zakresie, w jakim uznaja klauzule umowne sprzeczne
z wymogami  okre$lonymi , wart. 20 ust. 27 lit. p)  dyrektywy
2008/48/WE za czynigee zadoS¢, Wwymaganiom przewidzianym
w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze | drugie EGBGB oraz w art. 247
8 12 ust. 1 zdanie drugie pkt2 lit. b) EGBGB?

W przypadku braku odpewiedzi'twierdzace) ha pytanie pierwsze lit. b):

2. W odniesieniu doy.obowigzkewych informacji zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48\VE:

a)

Czy arta10 ust 2 lit. @) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé
W ten, sposéb, ze rodzaj kredytu powinien wskazywaé w stosownych
przypadkach,ze dana umowa jest umowa o kredyt wigzany?

Jezelinie:

b)

Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
Wten sposob, ze nalezy podac stope oprocentowania dla odsetek za
op6znienie obowigzujacg w chwili zawarcia umowy 0 Kredyt
wyrazong jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy podac
tak wyrazong obowigzujaca stope referencyjng (w tym przypadku
stop¢ bazowg zgodnic z 8247 BGB - niemieckiego kodeksu
cywilnego), z ktorej wynika obowigzujaca stopa oprocentowania dla
odsetek za opoznienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym
przypadku pigciu punktow procentowych zgodnie z 8 288 ust. 1 zdanie
drugie BGB)?

Jezeli nie:
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c) Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze istotne wymogi formalne dotyczace skorzystania
przez konsumenta z pozasadowego mechanizmu reklamacyjnego
I odwotawczego muszg by¢ podane do wiadomosci w umowie
kredytowej?

Jezeli na pytanie drugie lit. a), b) lub c) zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca:

d) Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/AWE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze termin do odstapienia ‘zaczyna bieg
dopiero wtedy, gdy informacje, o ktérych mowa wiart."t0, ust. 2
dyrektywy 2008/48/WE, zostaly przekazane w catosei 1 0'prawidtowe;j
tre$ci, przy czym nie ma znaczenia, czy brak lub nieprawidlowosé
informacji moze mie¢ wplyw na zdolno§¢ kensumenta dooOceny
zakresu jego obowigzkow?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub, pytanie drugie lit. a), b) lub c)
zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

3.

W przedmiocie utraty prawa do edstgpienia odjyumowy przewidzianego
w art. 14 ust. 1 zdanie pierwszedyrektywy.2008/48/WE:

a) Czy prawo do odstgpienia od umowyna podstawie art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywys2008/48/\WE podlega utracie?

Jezeli tak:

b) Czy wiprzypadku, utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa
do odstapicnia ‘od umowy, ktoére musi by¢ okreslone w akcie rangi
ustawowej?

Jezeli nie:

C) €zywzarzut utraty prawa wymaga pod wzglgdem subiektywnym, by
konsument wiedziat o dalszym istnieniu swojego prawa do odstapienia
od umowy lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikata z razacego
niedbalstwa?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwos¢ podzniejszego przekazania kredytobiorcy przez
kredytodawce informacji, o ktorych mowa wart. 14 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob
rozpoczecia biegu terminu do odstgpienia od umowy zgodnie z zasada
dobrej wiary stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow dotyczacych
utraty przedmiotowego prawa?
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Jezeli nie:

e) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami, ktorymi niemiecki
sedzia jest zwigzany na mocy ustawy zasadniczej, a jesli tak, to w jaki
sposOb organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwigza¢ konflikt
miedzy wigzagcymi wymogami prawa mi¢dzynarodowego a wymogami
ETS?

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania od pierwszego do trzeciego:

4. W sprawie uprawnienia sadu orzekajacego w sktadzie jednego,s¢dziego do
sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnyms zgodnie
z art. 267 akapit drugi TFUE:

Czy §348a ust.2 pktl ZPO (niemieckiege™kedeksu postgpowania
cywilnego) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy réwniez wydawania
postanowien w sprawie wnioskow o wydaniey, orzeczenial w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit drugi 12 TRUE, jjest niezgodny
Z uprawnieniem sadoéw krajowych dolskfadania tych, wmioskéw zgodnie
z art. 267 akapit drugi TFUE, azatem, nie “znajduje, zastosowania do
wydawania tych postanowien?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie um@w 0,kredytikonsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady
87/102/EWG (zwana dalej ,,dyrektywa 2008/48”), w szczegdlnosci art. 10 ust. 2

lit. &), b), I), p) i t)

Powolane przepisy krajowe
Grundgesetz (ustawa zasadnicza, zwana dalej ,,GG”), w szczegdlnosci art. 25

Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawa wprowadzajaca do
niemieckiegokodeksu cywilnego, zwana dalej ,,EGBGB”), art. 247 88 3, 6, 7, 12

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), w szczegolnosci
8242, §247, § 288, § 314, 8 355, § 356h, § 357, § 357a, § 358, §491a, § 492,
§ 495

Zivilprozessordnung (kodeks postgpowania cywilnego, zwany dalej ,,ZPO”),
w szczegolnosei § 348a ust. 2 pkt 1
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢epowania

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. powdd zawart z pozwanym umowe pozyczki na kwote
21 716,33 EUR, zczego wigkszo$¢ zostatla przeznaczona na zakup pojazdu
samochodowego do uzytku prywatnego od sprzedawcy samochodow. Przy
sporzadzaniu 1zawarciu umowy pozyczki pozwany wspOtpracowat ze
sprzedawca. W szczegolnosci sprzedawca dzialal jako posrednik kredytowy na
rzecz pozwanego i postugiwat si¢ przekazanymi przez pozwanego formularzami
umowy. Zgodnie zumowa pozyczki cena zakupu wynosita 23 521 EUR,
a pozostata po odliczeniu wynoszacej 3000 EUR zaliczki reszta ceny wiwysokosci
20521 EUR oraz jednorazowa skladka w wysokosci 119533 EUR na
ubezpieczenie pozostatego zobowigzania miaty zosta¢ sfinansowanez pozyeczki.

W umowie pozyczki uzgodniono splate pozyczki w 47 rownych miesigcznyeh
ratach oraz koncowa rate w wysokosci 12 522,60 EUR ptatng w dniu 15,styeznia
2020 r. Pozyczka zostala wyptacona powodowi _we ‘wrzesniu 2016k “Powod
regularnie ptacit uzgodnione raty.

Na temat odstgpienia od umowy pozyezki wmowa zawiera nastepujace
informacje: ,,Pozyczkobiorca moze odwotaé swoje ‘@swiadczenie umowne
w terminie 14 dni bez podania przyczyn.\Terminiten rozpoczyna si¢ po zawarciu
umowy, ale dopiero po otrzymaniu “przez pezyczkobiorce wszystkich
obowigzkowych informacji zgodnie #,8 492 ust, 2 BGB (np. informacji o rodzaju
pozyczki, informacji o kwocie poezyczki Wnetto, informacji o okresie
obowigzywania umowy)?, WhwiadomoSei elektronicznej z dnia 22 sierpnia
2019 r. powdd odwotat swoje oswiadezenie woli o zawarciu umowy pozyczki.

Powod twierdzi, ze odstapienic od umowy jest skuteczne, poniewaz termin do
odstapienia nie, rozpoczat ‘biegu #Zpowodu niejasnych informacji na temat
odstagpienia i bigdnych “informacji- obowigzkowych. Powod zada zatem od
pozwanegd) zwrotu zaptaconych dotychczas rat pozyczki i zaliczki wptaconej
sprzedawey;, a takze rat zaptaconych po odstgpieniu od umowy, platnych
w terminie siedmiu dni od zwrotu zakupionego pojazdu.

Pozwany uwaza, powodztwo za bezzasadne, poniewaz nalezycie przekazal
powodowi zatowno informacje na temat odstgpienia, jak i wszystkie
obowigzkoweginformacje. W odniesieniu do informacji na temat odstgpienia
zastosowat on przewidziany ustawowo wzor. Klauzula umowna o odstgpieniu jest
zatem 2godna z wymogami ustawowymi, wobec czego termin do odstgpienia od
umowy uptynal. Poza tym pozwany podnosi positkowo, zZe nieprawidtowe
informacje obowigzkowe nie sg rownoznaczne z brakujagcymi informacjami,
w zwigzku zczym termin do odstgpienia zaczyna biec nawet wtedy, gdy
informacje obowigzkowe s3 nieprawidlowe. Niemniej zdaniem pozwanego
powotlanie si¢ na nieprawidtowos$¢ informacji stanowi co najmniej naduzycie
prawa. Ponadto pozwany powotuje si¢ na zarzut utraty prawa do odstgpienia od
umowy, poniewaz od zawarcia umowy do odstapienia uptynety cale trzy lata.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Powodzenie powodztwa zalezy od tego, czy odstgpienie od umowy pozyczki byto
skuteczne oraz czy w stosownym wypadku dany kredytodawca moze powotaé si¢
na zarzut utraty prawa lub zarzut naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do
odstapienia.

Oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne, o ile w chwili
ztozenia os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie uplynal jeszcze
dwutygodniowy termin do odstgpienia okreslony w 8 355 ust. 2 zdanie pierwsze
BGB. Zgodnie z § 356b ust. 2 zdanie pierwsze BGB termin dogodstapienia nie
zaczyna biec, jeSli wumowie kredytowej nie zostaly ¢w pelni“wzawarte
obowigzkowe informacje wymagane na podstawie § 492 ust. 2; art.' 247 83613
EGBGB. W takim przypadku termin, o ktorym mowa w 8§8356b ust. 2 zdanie
drugie BGB, zaczyna biec dopiero wtedy, gdy te wymagane imformacje zostang
uzupelnione. W niniejszym przypadku nalezaloby “przyj3aé, “ze informacje
obowigzkowe byly niepelne w szczegdlnosci wiedy,\gdy, informacja na temat
odstapienia nie zostala nalezycie przekazama, lub Jgdy “eo najmniej jedna
z wymaganych ustawowo informacji zostala zawarta, wumowie Kkredytowej
W sposoOb niepelny lub nieprawidtowy.

Nawet jesli zobowigzania umowne©bu stronbyly juzywi/duzej mierze wypetione
W momencie odstgpienia od umowyjodstapienie 6d, umowy byto co do zasady
nadal dopuszczalne, poniewaz psawo ‘miemieckie nie przewiduje wygasniecia
prawa do odstgpienia w przypadku uméow onkredyt konsumencki.

W  odniesieniu do ‘peszezegélnyeh pytan prejudycjalnych sad odsylajacy
stwierdza, co nastgpuje:

W przedmiocie “pytaniay, pierwszego lit. a) ib) Trybunal orzekt w niedawno
wydanym wyroku zdnia, 26.marca 2020 r., Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242)5ze arty, 10wust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac
W temmsposob, ze ‘do informacji, ktore powinno si¢ okresli¢ w sposob jasny
I zwiczly “w umowie Okredyt na podstawie tego przepisu, nalezy sposob
obliczania terminu na*odstgpienie od umowy przewidziany w art. 14 ust. 1 akapit
drugintejy dyrektywy oraz ze [art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48] stoi na
przeszkodziegtemu, by w odniesieniu do informacji okreslonych wart. 10 tej
dyrektywy, umowa o kredyt zawierata odestanie do przepisu krajowego, ktory sam
odsyta"do innych przepisow prawa danego panstwa cztonkowskiego. Powotujac
si¢ na ten wyrok, sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie
informacje zawarte w umowie pozyczki dotyczace mozliwosci odstgpienia od
umowy zawieraja niedopuszczalne w rozumieniu tego wyroku odestanie.
Dyskusyjne jest zatem, czy w konsekwencji tego wyroku informacje na temat
odstgpienia nalezy uznaé za niewystarczajace, a CO za tym idzie, czy bieg terminu
do odstgpienia nie rozpoczat biegu z powodu tych niewystarczajacych informacji.
W takim przypadku odstgpienie powoda musiatoby zosta¢ uznane za skuteczne.
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Artykut 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie EGBGB i art. 247 8 12 ust. 1 zdanie trzecie
EGBGB, ktéry ma dodatkowo zastosowanie do umoéw wigzanych, stanowia, ze
wyrozniona 1jasno sformutowana klauzula umowna odpowiadajgca wzorowi
przedstawionemu w zatgczniku 7 do art. 247 § 6 ust. 2 i § 12 ust. 1 EGBGB czyni
zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 8§ 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie
oraz wart. 247 8§12 ust.1 zdanie drugie pkt2 lit. b) EGBGB (tzw. fikcja
legalno$ci). W niniejszej sprawie informacja na temat odstgpienia odpowiada

temu wzorowi, a zatem zgodnie z prawem krajowym nalezy ja uznaé¢ za wolng od
bledow.

Dyskusyjne jest jednak, czy powyzszy wyrok Trybunatu stoi_ma ‘przeszkodzie
takiemu stanowisku. Bundesgerichtshof (federalny trybunal®sprawiedliwosci,
zwany dalej ,,BGH”) uznal, ze nie moze wprowadza¢ wizycie, atym samym
stosowac si¢ do tego orzecznictwa, poniewaz nie moze_on interpretowac art. 247
86 ust.2 zdanie trzecie EGBGB zgodnie z prawem “eurepejskim, avbrew
wyraznemu nakazowi ustawodawcy. BGH uwazag, Ze “jednoznaczne brzmienie,
duch i cel tej normy oraz geneza ustawy stoja na przeszkodzie wyktadni zgodnej

z dyrektywa.

Sad odsytajacy powzial jednakze watpliwoscieo do tegoy ezy takie stanowisko
jest zgodne z prawem Unii. Sad wskazujey, ze jezeli sad krajowy nie jest w stanie
dokona¢ zgodnej z prawem Unii wyktadni pizepisu krajowego, to moze on by¢
w pewnych przypadkach zobowigzany do odstapiemia od stosowania przepisu
krajowego, poniewaz prawo bnii ma w tym wzgledzie pierwszenstwo stosowania.
Sad odsylajacy zauwaza jednak réwniez, zeorzecznictwo Trybunalu nie wyjasnia
ostatecznie zasad pierwszenstwa, stesowania, poniewaz Trybunal pozostawit
dotychczas te kwesti¢ ‘otwartgdw odniesieniu do dyrektywy 2008/48 (zob. wyrok
z dnia 21 kwietnian2016 . ,\Radlinger "Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 76-79).

Zdaniem sgdu“edsyltajacego za pierwszenstwem stosowania dyrektywy 2008/48
przemawia okolicznos$c,ze ‘zgodnie z jej motywem 6 ma ona na celu usuwanie
przeszkéd wyprawidtewym funkcjonowaniu rynku wewngtrznego. Cel ten zostal
ustanowiony. ‘przez, prawo pierwotne w art. 114 TFUE. Ponadto zgodnie
Z uttwalonymyorzecznictwem Trybunatu cel dyrektywy 2008/48 polega na
zapewnieniu Wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (wyrok z dnia
1T%rzesnia 2019 r., Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, pkt 29), acel ten jest
okresleny w prawie pierwotnym w art. 12 i 169 TFUE. Sprzeczne z tymi celami
byloby, “gdyby mozliwe byto odstgpstwo od standardu wyznaczonego przez
dyrektywy w kwestiach kluczowych, takich jak informowanie konsumentéw na
temat odstgpienia od umowy.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze za pierwszenstwem stosowania przemawia
okoliczno$¢, iz dyrektywa 2008/48 zawiera w art. 10 i 14 szczegdtowe przepisy
dotyczace informacji, jakie nalezy przekaza¢ konsumentowi w chwili zawarcia
umowy, od ktorych zgodnie z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
nie mogg odstgpic. Jezeli ustawodawca niemiecki zamierzat swiadomie odstgpic
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od tego poprzez koncepcje art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1
zdanie trzecie EGBGB, woéwczas $wiadomie podwazylby istot¢ dyrektywy
2008/48. W przypadku $wiadomego obejscia dyrektywy przez ustawodawce
krajowego, tak jak w przypadku naruszenia ogo6lnych zasad prawa Unii, wydaje
si¢ konieczne, aby przypisa¢ dyrektywie bezposredniag skuteczno$¢ w taki sposob,
ze stanowiacy odstepstwo przepis krajowy nie znajduje zastosowania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)-c): uwagi sadu odsylajacego w tym
zakresie s3 zasadniczo identyczne zuwagami odnosnie do pytan pierwszego,
trzeciego lit. a) i széstego zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym C-187/20.

W przedmiocie pytania drugiego lit. d): dyskusyjne jest, czy kazdejnienalezyte
podanie informacji, ktore muszg zosta¢ udzielone zgodnie'z art. 10 dyrektywy
2008/48, powoduje, ze termin do odstgpienia nie zaczyna biec,czy tez adnosi si¢
to jedynie do informacji, ktorych catkowicie brakuje, ale ‘miehdo imformacji
nieprawidtowych.

Odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy od wyktadni artil4-ust. 1 dyrektywy
2008/48, zgodnie z ktorym termin do sodstapienia rezpeczyna si¢ dopiero po
udzieleniu informacji, o ktérych mowa w arty 10ytej dyrektywy. Sad odsytajacy
jest raczej zdania, ze nieprawidlowe’informacje,sa rownoznaczne z brakujacymi
informacjami, poniewaz informacje powinny by¢ udzielone konsumentowi przy
zawieraniu umowy o0 kredyt, w Sposobyjasny I zwiezty (motyw 31 dyrektywy
2008/48), a dyrektywa ma, na ‘eeluszapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow  (wyrok <.z dnias, & wirzesnia 2019r., Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, pkt 29):

Zdaniem sadu edsylajacego ‘zatozenie, ze nieprawidtowos¢ informacji musi by¢
tego rodzaju, by pewstizymagc kensumenta od skorzystania z prawa do odstgpienia
od umowy, nie jest, prawidlowe, poniewaz zgodnie ze swoim brzmieniem
dyrektywa 2008/48 nicinaklada takiego ograniczenia. Cel dyrektywy, jakim jest
zapewnienie, by konsumentowi zostaty udzielone w chwili zawarcia umowy jasne
I zwigzte informaecje, wyraznie przemawia za tym, ze prawo do odstapienia od
Umowy. na podstawie art. 14 ust. 1 tej dyrektywy istnieje dopodty, dopdoki zostang
uzupetnione informacje, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b)
i ait. 10°dyrektywy 2008/48. Tylko taka $cista interpretacja moze skutecznie
zapewnic¢,  ze konsument zostaje rzeczywiscie poinformowany w przepisanej
formie.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)-e), ktore dotycza problemu utraty prawa.
Sad odsytajacy stwierdza, ze utrata prawa jest traktowana w prawie niemieckim
jako przypadek niedopuszczalnego wykonania prawa z powodu wewngtrznie
sprzecznego zachowania, przy czym naruszenie to polega na nielojalnym
opoznieniu w wykonaniu prawa. Utrata prawa zaklada, ze uprawnionej osobie
przystuguje prawo, ktorego nie wykonuje przez dtuzszy czas, chociaz faktycznie
byla w stanie to uczyni¢, oraz ze zobowigzany podmiot moégt wychodzi¢
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z zatozenia, a takze nastawit si¢ na to, ze uprawniona osoba nie skorzysta z tego
prawa. Jezeli mimo to uprawniona osoba w koncu wykona swoje prawo, to
wykonanie tego prawa narusza § 242 BGB (dobra wiara) z powodu sprzecznosci
aktualnego zachowania uprawnionej osoby z jej dotychczasowym zachowaniem.

Jednakze zdaniem sadu odsylajagcego dyskusyjne jest, czy te przepisy dotyczace
utraty prawa moga by¢ stosowane do prawa konsumenta do odstgpienia od
umowy o kredyt konsumencki [pytanie trzecie lit. a)]. Zgodnie z art. 14 ust. 1
zdanie drugie lit.a) ib) dyrektywy 2008/48 czternastodniowy termin do
odstgpienia zaczyna biec albo w dniu zawarcia umowy, albo w dniu ‘etrzymania
przez konsumenta informacji, o ktorych mowa w art. 10 tej dyrektywy, jezeli data
ta jest pdzniejsza niz data zawarcia umowy. Nalezy z tego wyciagna€ wniosek, ze
odstgpienie jest nieograniczone w czasie, jezeli konsument ni€ otrzyma informacji
zgodnie z art. 10 dyrektywy 2008/48. Ponadto z art. 14 ust. I'zdanie drugie lit."b)
tej dyrektywy mozna wywnioskowac¢, ze kredytodawca meze,w kazdejschwili
spowodowac rozpoczgcie biegu terminu do odstgpienia od umowy, udzielajac
informacji, o ktérych mowa w art. 10 tej dyrektywy. Jest zatem oczywiste, ze ta
zasada dotyczaca okresu, W ktérym prawo dofodstapieniasmoze. zosta¢ wykonane,
jest wyczerpujaca, a poza nig nie ma mozliwosci czasowegojograniczenia prawa
do odstapienia poprzez podniesienie zarZutuutraty tegoprawa.

Jezeli prawo Unii dopuszczatoby ufrate prawa do,odstgpienia od umowy, pojawia
si¢ pytanie trzecie lit. b), czy utrata prawa jake czasowe ograniczenie prawa do
odstgpienia wymaga regulacji®, ustawowej. “Sad odsylajacy uwaza za
niedopuszczalne, aby saddkrajowy, powolujac si¢ na zasade dobrej wiary, nie
uwzglednit wyraznego “nakazuW, zawartego® w konkretnym przepisie prawa
wtdrnego i zapobiegt “jego \wdrozeniu. Utrata prawa jest bowiem w prawie
niemieckim opartayna ustawowej klauzuli ogolnej wyrazonej w § 242 BGB, ktora
jednak nie zawiera zadnych kenkretfiych znamion utraty prawa. Konkretna postac
przybiera ona, raczej zayposrednictwem orzecznictwa. Taka podstawa prawna nie
jest transparentma, ponicwaz istotne przeslanki utraty prawa nie sa ustalone,
a ponadtowmie sa jednolicie oeeniane przez orzecznictwo. Istnieje zatem ryzyko, ze
swiadomie \ przyznama = przez niemieckiego ustawodawce  mozliwos¢
nieograniczoncgo czasowo wykonania prawa do odstgpienia zostanie podwazona
przez “szerokie Zzastosowanie 8242 BGB. Sad odsylajacy stoi zatem na
stanowisku, ze utrata prawa konsumenta do odstapienia od umowy w zakresie
stosowania dyrektywy 2008/48 nie moze by¢ oparta na orzecznictwie sagdowym,
lecz jedynie na akcie rangi ustawowej, ktory okresla istotne przestanki utraty
prawa.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ktore wymogi prawa Unii znajduja zastosowanie
z subiektywnego punktu widzenia do zarzutu utraty prawa [pytanie trzecie lit. ¢)].
Uwagi sadu odsylajacego w tej kwestii pokrywaja si¢ zasadniczo z tymi w pytaniu
siodmym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym C-187/20 oraz
w pytaniu czwartym wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
C-155/20.
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie lit. ¢) sad
odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy przystugujaca kredytodawcy mozliwosc
pdzniejszego udzielenia kredytobiorcy informacji, 0 ktérych mowa w art. 14 ust. 1
zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48, i tym samym spowodowania rozpoczgcia
biegu terminu do odstgpienia, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisOw
dotyczacych utraty prawa zgodnie z zasadg dobrej wiary. Zdaniem sadu
odsylajacego w wypadku nienalezytego udzielenia informacji okreslonych
w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy z gory wykluczone jest powotanie si¢ na zarzut
utraty prawa, poniewaz zgodnie zutrwalonym orzecznictwem , Trybunatu
zobowigzany podmiot nie moze skutecznie powotywac si¢ na wzgledy,pewnosci
prawa celem naprawienia sytuacji wywolanej brakiem zastosoWania, Sic przez
niego do wynikajacego z prawa Unii wymogu przekazania informagji dotyczacej
przystugujacego uprawnionej osobie prawa do odstgpienialod umowy (wyreki:
z dnia 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12, EU:C.2013:864, pkt30; z dnia
13 grudnia 2001 r., Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684, pkt«4 7).

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie lit. d) nalezy
zbada¢, czy wynik ten jest zgodny z zasadami,"do _stesowania,ktdrych niemiecki
sedzia jest zobowigzany na mocy GG, oraz wjaki Sposéb organ stosujacy prawo
w Niemczech mialby rozwigza¢ konflikt miedzy wigzacymi wymogami prawa
miedzynarodowego a wymogami prawa Unii [pytanie trzecie lit. e)].

Instytucja utraty prawa jest jedng z ogolnych zasad prawa miedzynarodowego. Te
ogolne zasady sg czescig prawa federalnego 1 majagypierwszenstwo przed ustawami
zgodnie z art. 25 ust. 2 GGHS3 one,zatem wigzace dla niemieckiego sadu.

Mozliwo§¢ utraty Ppraway gest \uznawana Ww prawie mig¢dzynarodowym.
W literaturze dotyezacej‘prawaymiedzynarodowego nie ulega jednak watpliwosci,
ze osoba uprawmniona®do wykenamia prawa musi by¢ swiadoma swojego prawa.
Prawo nie anoze“zostacwutracone w przypadku zwyktego braku aktywnosci.
W zwigzku,z tym sad, niemiecki moze stwierdzi¢ utratg prawa konsumenta do
odstagpienia “od umowyy tylko wtedy, gdy uprawniony wiedzial, ze w ogole
przyshigiwato.mu jeszcze prawo do odstgpienia od umowy lub tez nie wiedziat
0 tym w wyniku razgcego niedbalstwa.

W konsekwencji, gdyby zasady majace zastosowanie na podstawie prawa Unii do
utraty prawando odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki roznity si¢ od
wigzgcych, wymogdéw prawa miedzynarodowego, Trybunatl musiatby wyjasni¢
w ramaeh zakresu stosowania dyrektywy 2008/48, ktore wymogi prawne sg¢dzia
krajowy powinien stosowa¢ w przypadku takiej kolizji norm.

Sad odsytajacy w nastepujacy sposob podsumowuje znaczenie pytania trzeciego
lit. a)-e) dla rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu: w przypadku gdy utrata

prawa do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/48

- jest od samego poczatku wykluczona,
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- lub w kazdym razie musi opiera¢ si¢ na akcie rangi ustawowej,

- lub wkazdym razie zaklada przynajmniej brak wiedzy wynikajacy
Z razacego niedbalstwa,

- lub wkazdym razie nie moze zosta¢ uwzgledniona w przypadku braku
pozniejszego pouczenia,

- lub wkazdym razie jest niezgodna z wigzagcymi wymogami prawa
mig¢dzynarodowego, jezeli nie wystgpuje co najmniej wynikajacyiz razgcego
niedbalstwa brak wiedzy uprawnionej osoby,

pozwany nie moze powola¢ si¢ w niniejszej sprawie na zarzututraty prawa.

W przedmiocie pytania czwartego: pytanie to dotyezy ‘uprawnienia ,sadu
orzekajacego w sktadzie jednego sedziego, ktoremu % izba powierzyla
rozstrzygnigcie sporu, do skierowania do Trybunalu wniesku,© wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Uprawnienie 1o, jest sperne na.gruncie prawa
krajowego.

Sad odsylajacy powotuje si¢ na dwa postanewienia, BGH, w ktorych BGH
skrytykowat fakt, ze przed przekazaniemysprawyado Trybunalu sad orzekajacy
w sktadzie jednego sedziego niegdprzekazal sprawy izbie w celu rozstrzygniecia
0jej przejeciu. BGH uznat to, za ‘blad proceduralny popeliony przez sad
orzekajacy w sktadzie jednegoysedziego itym samym za naruszenie wynikajacej
z art. 101 ust. 1 zdanie drugie GG zasady dzialania s¢dziego na mocy ustawy.

W wyroku z dnia 13 grudniay2018 riy,Rittinger i in., C-492/17, EU:C:2018:1019,
pkt 30 i nast., Trybunal ‘podkreslit jednak, ze prawo Unii zezwala na zlozenie
wniosku o wydanie“orzeczenia Wdrybie prejudycjalnym przez sad orzekajacy
w sktadzie, jednegonsedziegoy, niezaleznie od dochowania krajowych przepisow
procedusalnych\Trybunat pozostawil jednak otwartg kwestie¢, czy przepis krajowy
ograniczajacy, uptawnienie® do takiego zlozenia wniosku nie znajduje
zastosowania.

Na'podstawie bezwzglednie wigzacego postanowienia art. 267 akapit drugi TFUE
sad odsytajacy/uwaza, ze nie mozna wymaga¢ od sadu orzekajacego w sktadzie
jednego sedziego, by na podstawie § 348a ust. 2 pkt 1 ZPO przekazat sprawe izbie
W celuyrozstrzygniecia o jej przejeciu wtedy, gdy zamierza wydaé postanowienie
W sprawie  wystgpienia  z wnioskiem o wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym. Sad odsytajacy zwraca si¢ w zwigzku ztym do Trybunatu
0 wyjasnienie tej kwestii.

Niezaleznie od niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsytajacy zastrzega sobie rowniez mozliwo$¢ zwrdcenia si¢
do  Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu  konstytucyjnego)
Z pytaniami, ktére wynikaja ztoczacego si¢ przed nim sporu. Ma on
w szczeg6lnosci watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja art. 247 §6 ust. 2
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zdanie trzecie iart.247 812 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB, atakze co do
zgodnos$ci z konstytucjg i prawem mi¢dzynarodowym regut dotyczacych utraty
prawa do odstgpienia od umowy, przynajmniej w $§wietle wykladni dokonanej
przez sady najwyzsze na gruncie prawa dotyczacego kredytow konsumenckich.

Podsumowujac, sad odsylajacy wskazuje, ze pytania, ktore zadal
w postanowieniach z dnia 7 stycznia 2020 r., 5 marca 2020 r. i 31 marca 2020 r.,
bedace przedmiotem zawistych juz przed Trybunatem spraw C-33/20, C-155/20
1 C-187/20, czgéciowo pokrywaja si¢ z pytaniem drugim lit. a)-c) i pytaniem
trzecim lit.¢) id) niniejszego wniosku o0 wydanie orzeczenia, w trybie
prejudycjalnym, w zwiazku z czym sugeruje potaczenie tych spraws
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