Resumo C-344/20—-1

Processo C-344/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Tribunal‘doxT rabalho
de lingua francesa de Bruxelas, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

17 de julho de 2020
Demandante:

L.F.
Demandada:

S.C.R.L.

PROCESSO ENTRE:

L. F. (a seguirdemandante»),
CONTRA:
S:C'R. L.Y..%.(a seguir «demandada»),

1. Pedido

A acédo tem por objeto, designadamente, a declaragdo da violacdo das normas de
luta contra a discriminacdo pela demandada, a saber, a ndo celebracdo de um
contrato de estagio em razdo, direta ou indiretamente, nas convicg@es religiosas e
no genero/sexo.

2. Factos

A demandada é uma sociedade que gere alojamentos.
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A demandante professa a religido islamica e usa lenco.

Em 14 de marc¢o de 2018, a demandante apresentou uma candidatura a demandada
para efetuar um estagio na sua empresa.

Na entrevista de 22 de margo de 2018, a demandada abordou a questdo do uso do
veu a luz da politica de neutralidade promovida na empresa e refletida no artigo
46.° do seu regulamento de trabalho interno, que tem a seguinte redacdo:

«Os trabalhadores comprometem-se a respeitar a politica de estritasneutralidade
vigente na empresa.

Por conseguinte, asseguram ndo manifestar de qualquer«forma, verbalmente,
através do seu vestuario, ou de qualquer outra maneira, as suas conviegdes
religiosas, filosoficas ou politicas, quaisquer que elas sejam:»

Nessa entrevista, os representantes da demandada:

—  «[...] abordaram e explicaram a demandante a‘exigéncia de neutralidade
na empresa, referindo nomeadamente “o_exemplo ‘das ‘duas trabalhadoras
[...] que retiravam o véu ao entraf Nos escritorios»;

—  explicaram a demandante que, enquanto estagiaria administrativa, teria de
receber regularmente auteres de“projetos;, gabinetes de estudos, empresarios
e estafetas;

—  depois de terem_comunicadosa demandante o seu parecer positivo quanto a
sua candidatura, “perguntaram-the/se podia aceitar e cumprir esta regra
interna, mas,a interessada‘recusou-se a fazé-lo.

A demandanterconfirmaster cemunicado nessa ocasido que recusava retirar o
lenco. Nao foindadosnenhumiséguimento a sua candidatura.

Em.24%de abril de 2018, a demandante reiterou o seu pedido de estagio na
demandada propondoiutilizar outro tipo de cobertura de cabeca.

Em'25.de abril'de 2018, a demandada comunicou-lhe que isso ndo seria possivel,
uma vez'gue ndo era autorizado o uso de nenhuma cobertura de cabega nos
escritorios, quer fosse um boné, um gorro ou um lengo.

Em 9 de maio de 2019, a demandante intentou a presente acéo.

3. Mérito

Nos termos do seu artigo 1.°, a loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines
formes de discrimination (Lei de 10 de maio de 2007, relativa a luta contra certas
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formas de discriminacéo) * (a seguir «Lei geral contra a discriminagdo»), transpde
para o direito belga a Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16). Tem por objetivo estabelecer, nas
matérias que contempla, um quadro geral para lutar contra a discriminagdo
baseada em diferentes critérios protegidos, como as convic¢Bes religiosas ou
filosoficas. Aplica-se a todas as pessoas, nomeadamente em matéria de «relacGes
de trabalho». A relacdo de trabalho tem aqui uma acecdo ampla que ultrapassa o
simples &mbito do contrato de trabalho e que inclui também as relacbes que se
estabelecem por ocasido de um trabalho ndo remunerado, de um trabalhe,prestado
no ambito de convencdes de estagio, de formacéo e de experiéncia‘profissional.

A candidatura da demandante para efetuar um estagio ao servico“da demandada
constitui uma relacédo de trabalho na acecdo do artigo 4.°, .31, da Lelrgerakcontra
a discriminacao.

Os desenvolvimentos que se seguem tém como_quadre, juridice,a Lei‘geral contra
a discriminagdo, a Diretiva 2000/78, cuja, transposicde, aquela “assegura, e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da<UnidoNEuropeia. ‘&, também reservada
uma especial atencdo a jurisprudénciaydo Tribunal "Eurepeu dos Direitos do
Homem, no que respeita mais especificamente ao eritério protegido da religido no
cerne do presente litigio, dado que‘@ préprio‘legislador europeu se inspirou, a este
respeito, na Convencdo Europeia dos'Direitoss\do Homem e na Carta dos Direitos
Fundamentais 2.

3.1. Quadro juridico

A Lei geral contra a'discriminagdo proibe qualquer forma de discriminacdo, direta
ou indireta, cnas\ matérias “abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo. As
discrimina¢es diretas e indiretas dependem elas proprias de distingdes diretas ou
indiretas.

O aartigo4.°, n’ 4,ndasLei geral contra a discriminacdo estabelece a lista dos
critérioszprotegides, a saber: «a idade, a orientacdo sexual, o estado civil, o
nascimento,, a,riqueza, as convicgbes religiosas ou filosoficas, as convicgdes
politieas, as‘conviccdes sindicais, a lingua, o estado de saude atual ou futuro,
uma deficiéncia, uma caracteristica fisica ou genética, a origem social». Esta lista
é mais\ampla do que a que consta do artigo 1.° da Diretiva 2000/78.

O conceito de religido ndo é definido pela Diretiva 2000/78. No Acdrdéo de 14 de
margo de 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (a seguir
«Acoérddo Achbita»), o Tribunal de justica precisa o sentido que Ihe deve ser dado:

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel

2 V. Acérdéo de 14 de marco de 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, n.° 28),
e Acordao de 14 de marco de 2017, Bougnaoui e ADDH (C-188/15, n.° 30).
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«26 Nao obstante, o legislador da Unido referiu- se, no considerando 1 da
Diretiva 2000/78, aos direitos fundamentais tal como o0s garante a
Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950
(a seguir “CEDH”), que prevé, no seu artigo 9.°, que qualquer pessoa tem
direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, implicando
esse direito a liberdade de mudar de religido ou de crenga, assim como a
liberdade de manifestar a sua religido ou a sua crenga, individual ou
coletivamente, em pablico e em privado, por meio do culto, do ensino, de
praticas e da celebracéo de ritos.

27 No mesmo considerando, o legislador da Unido referiu- Se igualmente
as tradi¢bes constitucionais comuns aos Estados- Membkas,\enquanto
principios gerais do direito da Unido. Ora, entre osxdireitos que resultam
dessas tradi¢cfes comuns e que foram reafirmades na, Carta, dos\Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir, “Carta”), figura“a@ direito a
liberdade de consciéncia e de religido consagrado ne artigo 10:°, n.° 1, da
Carta. Em conformidade com esta .disposicao, “este, direito implica a
liberdade de mudar de religido ou de conviecdo, bem eemo a liberdade de
manifestar a sua religido ou a sua convicgao, individual ou coletivamente,
em publico ou em privado, através do culto, dosensino, de praticas e da
celebracéo de ritos. Conforme, resultal das Anotacgdes relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais &0 2007, G303, p. 17), o direito garantido no
artigo 10.°, n.° 1, da_mesma eorresponde ao direito garantido no artigo 9.°
da CEDH e, em confermidade ‘com e.artigo 52.°, n.° 3, da Carta, tem o
mesmo sentido e,0 mesmo,amhito que aquele.

28 Na medida‘em que aCEDH, e, consequentemente, a Carta atribuem uma
acegdo amplavaoeonceito de, “religido”, dado que incluem neste conceito a
liberdade das ‘pessoas devmanifestarem a sua religido, ha que considerar
queno legisladerida,Uniao pretendeu manter a mesma abordagem quando
da adogdo da ‘Diretiva 2000/78, pelo que ha que interpretar o conceito de
«religido», quefigura no artigo 1.° dessa diretiva no sentido de que abrange
querto forum.nternum, isto é, o facto de ter convicc¢les, quer o forum
externum, ou seja, a manifestacéo em publico da fé religiosa.»

NoOs, termos«do artigo 4.°, n.° 7, da Lei geral contra a discriminagéo, entende-se
por discriminacdo direta a «distincdo direta, baseada num dos critérios
protegides, que ndo pode ser justificada com base em disposi¢fes do titulo I1»,
com a epigrafe «Justificacdo das distingdes» e formado pelos artigos 7.° a 13.°

O artigo 4.°, n.° 6, da mesma lei, define o conceito de distincdo como «a situacao
que se verifica guando, com base num dos critérios protegidos, uma pessoa seja,
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tenha sido ou possa vir a ser tratada de modo menos favoravel do que outra
pessoa numa situacéo comparavel» 3.

O artigo 7.° da Lei geral contra a discriminagdo dispde que «Qualquer distin¢éo
direta baseada num dos critérios protegidos constitui uma discriminacdo direta, a
menos que essa distingcdo direta seja objetivamente justificada por um objetivo
legitimo e que os meios para alcancar esse objetivo sejam adequados e
necessarios».

Todavia, o artigo 8.°, n.° 1, da mesma lei prevé que uma distingdo direta baseada
nas conviccles religiosas s6 pode ser justificada por «requisites ‘profissionais
essenciais e determinantes».

De um modo geral, para que haja distincdo e, consequefntemente, discriminagao
direta, devem estar reunidos os trés elementos seguintgs:

— uma diferenca de tratamento (um tratamento menos‘faveravel),
—  varias pessoas que se encontrem numasituacao,comparavel;

— um nexo causal entre o tratamento censtiradose “e, critério protegido (no
presente caso, as convicgoes religiosas).

As situacBes ponderadas devem, apenas ser. comparaveis. Nao € necessario que
sejam idénticas. Além disso, 0 exame ‘desse carater comparavel ndo deve ser
efetuado de forma global € abstrata, mas de forma especifica e concreta *,

3.2. Posicao das partes

Nos seus artieuladesy,sob o titulo «Existéncia de uma discriminacdo direta» e que
remete paranosvartigos4.2, 6.°»e 8.° da Lei geral contra a discriminacdo, a
demandante alegapae, queyparece a titulo principal, que uma «distin¢cdo baseada
no uso. de um lenge per uma mulher constitui uma distingdo baseada em
conviegoes religiosas evde género». Seguidamente e «a luz da exposicdo dos
factos», a recusa, defcontratar uma estagiaria que usa o véu «ndo pode, por um
lade, ‘'ser justificada por uma exigéncia profissional essencial e determinante e,
per outre,lade, ndo tem nenhuma justificacdo objetiva e razoavel, uma vez que
nao‘se pede considerar, como alega a demandada, que a candidata, pelo mero
facto deusar véu, ndo respeita o principio da neutralidade».

Por seu lado, a demandada faz uma distincdo entre:

— Adiscriminacdo com base no género:

3 Sublinhado pelo [juiz de reenvio].

4 Acérddo de 12 de dezembro de 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).
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Para a demandada, ndo existe nenhum elemento de facto que indique a
existéncia de uma discriminacdo em razdo do sexo.

— Adiscriminagdo com base nas convicgdes religiosas:

Refere-se essencialmente ao Acorddo Achbita para sustentar que a proibicéao
de usar um lenco islamico, que decorre de uma regra interna de uma
empresa privada que proibe o uso visivel de qualquer sinal politico,
filosofico ou religioso no local de trabalho, ndo constitui uma discriminagao
direta baseada na religido ou nas convicgoes.

3.3. Apreciagao

3.3.1. Discriminacéo direta baseada no géenero

A demandante ndo prova nenhum facto que permita,presumir aexisténcia de uma
discriminacdo direta baseada no género.

3.3.2. Discriminacao direta baseada na convicgao religiosa

A n&o tomada em consideragédo da candidatura da demandante para a realizagdo de
um estagio na empresa demandada assenta inteiramente na recusa da primeira, de
confissdo mugulmana, de retifar,0 seu lengona fim de cumprir o regulamento
interno da segunda. A resposta dada ‘pela, demandada ao novo pedido da
demandante ndo deixa dugar, a ‘dividas a este respeito, uma vez que rejeita a
proposta desta Ultimasde Se limitarsa utilizar outro tipo de cobertura de cabeca,
pelo facto de ndo ser permitide, cobrir a€abeca nos escritorios.

A proibicdo de usar.sinais religiosos constitui uma ingeréncia no exercicio do
direito de manifestar “\as . ‘suas conviccOes religiosas protegido pelo
artigo 9.° €EDH >

Parmeonseguinte, 0, regulamento de trabalho interno da demandada tem
indubitavelmente ‘per efeito restringir o direito de os trabalhadores manifestarem
as'suas conwvicedes religiosas, nomeadamente através do vestuério.

Istoysignificaigque a regra controvertida cria efetivamente uma desvantagem para o
trabalhador que queira usar do seu direito a manifestar a sua religido através do
vestuario. Ha ainda que observar que esse tratamento é menos favoravel para esse
trabalhador do que para um ou outros trabalhadores que se encontrem numa
situacdo comparéavel.

5 V., neste sentido TEDH, 15 de janeiro de 2013, Eweida eo. c¢. Reino Unido
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097); v.
também em matéria de ensino, TEDH, 10 de novembro de 2005, Leyla Sahin c. Turquia
(CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 78) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-70954).
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A discriminacgéo direta apresenta a priori uma maior visibilidade, pelo facto de se
apoiar diretamente no critério protegido. Assim, no processo Maruko, o
advogado-geral considerou que ndo existia discriminagdo direta na acecdo do
artigo 2.° da Diretiva 2000/78 numa situacdo em que foi recusada uma pensao se
sobrevivéncia ao demandante homossexual pelo facto de ndo ser casado com o seu
parceiro e portanto ndo ser «vilvo», uma vez que a recusa ndo se baseava num
critério protegido, a saber a orientacdo sexual ®. Foi também o que levou o
Tribunal de Justica a considerar, tendo em atencdo o facto de uma disposicéo legal
controvertida, relativa as faltas por doenca, ser aplicada de forma idéntica as
pessoas com deficiéncia e as pessoas sem deficiéncia que tenham faltade, mais de
120 dias por esse motivo, que essa disposi¢do «ndo contém umandiscriminacao
direta baseada na deficiéncia na medida em que assenta numscritério,que nao
esta indissociavelmente ligado a deficiéncia» ’.

No Acorddo Achbita, o Tribunal de Justica conCluiu pela, inexisténcia de
discriminagdo direta gerada por uma regra interna da empresa que «[sedrefere] ao
uso de sinais visiveis de convicgdes politicas, filosoficas ou religiesase, portanto,
refere- se indistintamente a qualquer manifestacdo, dessas, convicgbes», uma vez
que «[se deve considerar], portanto, que areferida regra trata de forma idéntica
todos os trabalhadores da empresa; impondo=lhes,s de forma geral e
indiferenciada, designadamente, uma neutralidade,ao*nivel do vestuario que se
op0Ge ao uso desses sinais» (n.° 30).

No entanto, a jurisprudéncia do~JIribtnal ‘de“Justica ndo constitui um corpo
estatico de principios adquiridos,e imutaveis./A interpretacdo dada pelo Tribunal
de Justica a questdo prejudicial vinculay,o juiz de reenvio, mas da-lhe liberdade
para apreciar se é_suficientemente Clara para a decisdo prejudicial ou se lhe é
necessario pedir ge movo ag Tribunal de Justica que se pronuncie & No ambito de
um litigio diferenteno juiz pode optar por voltar a submeter ao Tribunal de Justica
uma questde, sabre a ‘qual, ja se.tinha pronunciado se considerar que a resposta
dada naoné suficientementeclara ou se a interpretagdo dada diz respeito a uma
situacao de factonespecificay ou até que subsiste a controvérsia e que parece que
determinados argumentes ndo foram tidos em consideracéo.

Org, \uma ‘parte da doutrina® considera erradas as conclusdes do Tribunal de
Justi¢a no Acordao Achbita.

6 Conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo Maruko (C-267/06,
EU:C:2007:486, n.° 96).

! Acérdao de 11 de abril de 2013, HK Danmark (C-335/11 e C-337/11, EU:C:2013:222, n.° 74).
8 Acorddo de 24 de junho de 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, n.° 3).

o BUSSCHAERT, G. e DE SOMER, S., «Port des signes convictionnels au travail: la Cour de
justice léve le voile? A propdsito do Acorddo Achbita n.° C-157/15 de 14 de marco de 2017»,

JT.T, 2017, p. 279 (https://www..com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5); WATTIER, S., «L’impact du fait religieux sur le droit
social e économique de I’Union européenney, JD.E., 2020, p. 97
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A existéncia de uma discriminacdo direta, na acecdo da Diretiva 2000/78,
«pressupde, em primeiro lugar, que as situacbes a ponderar sejam
comparaveis» % e «o exame deste carater comparavel ndo deve ser efetuado de
modo global e abstrato, mas de modo especifico e concreto» . Ora, «[a]
apreciagao dos factos dos quais se pode presumir que houve discriminacao direta
ou indireta € da competéncia dos Orgdos judiciais ou de outros 6rgaos
competentes, a nivel nacional, de acordo com as normas ou as praticas
nacionais» 2. Assim incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional «ter em conta todas
as circunstancias que envolvem a pratica controvertida, a fim de determinar se
existem indicios suficientes para que os factos que permitem presumir a‘existéncia
de uma discriminacéo direta» 3. Concretamente, a apreciacdo da cemparabilidade
é da competéncia do 6rgédo jurisdicional nacional **. Por conseguinte, ha‘gue
distinguir, por um lado, o poder de interpretacdo que pertence ae‘ Tribunal ‘de
Justica e, por outro, a aplicagdo do direito aos factos do case,emiaprego que € da
competéncia do 6rgao jurisdicional nacional.

O que precede deveria clarificar a interpretacdo.do Acérdao Achbita, tma vez que
parece resultar dele que o Tribunal de Justiga:se“baseia“na“constatacdo de uma
aplicacdo «geral e indiferenciada» da regra interna relativa asproibicdo do uso de
sinais politicos, filoséficos ou religiosasvisiveiswo lacakdetrabalho, mas que ndo
exclui que, com base em elementos_dos autos que hao teria percebido, a aplicacdo
dessa regra a interessada tenha sidq diferente da suasaplicacdo a qualquer outro
trabalhador *°.

Ora, esta subtileza assinalada nes fundamentos do acordao ndo parece refletir-se
no seu dispositivo: «OMartigo 22, n.22, alinea a), da Diretiva 2000/78 do
Conselho, de 27 desmovembro de,2000.[...], deve ser interpretado no sentido de
que a proibicao de usar umlengo islamico, que decorre de uma regra interna de
uma empresa. privadasgue proibe o uso visivel de quaisquer sinais politicos,
filosdficos au religioses ho local de trabalho, ndo constitui uma discriminacgéo
direta emrazae da religi&o ou das convicgdes, na acecdo dessa diretivax.

(httpsu/mwawvw.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr

?docEtig=jtde2020 3p94&page=4); BRIBOSIA, E. e RORIVE, I, «Affaires Achbita e
Bougnaoui: entre neutralitt e préjugés», R.T.D.H., no 112, 2017, p.1027
(https:/fwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtiq=rtdh2017_112p1017).

10 Acordao de 10 de maio de 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, n.° 41).
1 Ibidem, n.° 42.
12 Diretiva 2000/78, considerando 15.

13 Acérdao de 16 de julho de 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
n.° 80).

14 Acordio de 10 de maio de 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, n.° 52).

15 Acérddo Achbita, n.> 30 e 31.
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Pergunta-se, entdo, se o orgdo jurisdicional nacional dispde ainda de margem de
apreciacdo, ou esta totalmente privado de qualquer possibilidade de apreciar in
concreto a comparabilidade? Mais especificamente, no que respeita a uma regra
interna como a que estd em causa neste processo, pode o 6rgdo jurisdicional
nacional declarar a existéncia de uma discriminacéo direta?

Num despacho proferido num processo analogo ', o 6rgdo jurisdicional de
reenvio ja declarou que «ndo é seriamente contestavel que o regulamento de
trabalho interno de A., que proibe concretamente o uso de qualquer sinal
ideologico, implica “um tratamento menos favordvel ou desvantajoso¥. para as
pessoas que seguem uma religido que, em seu entender, prescréve Q usosde um
sinal particular ou para as quais o uso de um dado sinal reveste maior
importancia e que pretendem exercer a sua liberdade de“religido, ‘€ isto em
relacéo aos outros membros do pessoal de A.».

No que respeita a proibicdo prevista pelo regulamento de trabalho,interno da
demandada, pode formular-se a mesma constatacao.a,partir de diferentes pontos
de vista:

— a demandante que pretende exereer a sua liberdade de"religido pelo uso
visivel de um sinal (com conotagdes), neste caso um lenco, é tratada de
forma menos favoravel do que eutre rabalhador que ndo segue nenhuma
religido, ndo expressa as suas convicgoes filosoficas e ndo manifesta as suas
ideias politicas e que, por esse facto, ndo ‘tem necessidade de usar qualquer
sinal politico, filosofico ou,religioso *;

— a demandante.que, pretende exercer a sua liberdade de religido pelo uso
visivel de um sinal (eom conotagGes), neste caso um lengo, é tratada de
forma menas, favoravel “de. que outro trabalhador que tem convicgBes
filosoficas,ou ‘politicas, mas cuja necessidade de as manifestar publicamente
mediante, 0,*uso, ‘de “um sinal (com conotacdes) é menor, ou Mesmo
inexistente;

— | a&demandante ‘que’ pretende exercer a sua liberdade de religido pelo uso
visivelhde umsinal (com conotacdes), neste caso um lenco, é tratada de
farma‘'menos favoravel do que outro trabalhador que segue outra religido, ou
ate aymesma, mas cuja necessidade de o manifestar publicamente mediante o
uso.de um sinal (com conotagfes) € menor, ou mesmo inexistente;

—  partindo da constatacdo de que uma convic¢do ndo tem necessariamente
carater religioso, filosofico ou politico e que pode ser de outra ordem

16 26 de novembro de 2015, R.G. 13/7828/A, n.° 81, excertos e nota em A.P.T., 2016, p.491
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?2docEtiqg=apt2016_4p491)

17 V. também Concluses da advogada-geral E. Sharpston no processo Bougnaoui e ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553, n.° 88)
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(artistica, estética, desportiva, musical, etc.) 8, a demandante que pretende
exercer a sua liberdade de religido pelo uso visivel de um sinal (com
conotagdes), neste caso um lengo, é tratada de forma menos favoravel do
que outro trabalhador que tem conviccdes de indole ndo religiosa, filoséfica
ou politica, e que as manifesta através do seu vestuario;

—  partindo do principio de que o aspeto negativo da liberdade de manifestar as
suas convicgdes religiosas significa também que o individuo ndo pode ser
obrigado a revelar a sua pertenca ou as suas conviccdes religiosas °, a
demandante que pretende exercer a sua liberdade de religido atraves do uso
de um lenco que, em si mesmo, ndo é um simbolo univoco, dessa religido,
visto que outra mulher poderia optar por usa-lo por motivessestéticos,
culturais ou mesmo por um motivo de salde e que ndeSendistingue
forcosamente de uma simples bandana, é tratada, desmaneira\menos
favoravel do que outro trabalhador que maniféste verbalmentesas suas
conviccdes religiosas, filosoficas ou politicasyViste que, parasa trabalhadora
que usa o lengo, isso implica uma violagdo, aindasmais grave,da liberdade de
religido, com base no artigo 9.1. CEDH, ‘dade, que, ‘sob“pena de se dar livre
CUrso aos preconceitos, a carga ideol6gica de ,um lencomao e manifesta e sé
pode ser revelada, na maior parte das vezes,sewsaquela que o exibe for
obrigada, mesmo que implicitamente, a revelarsa sua motivacdo ao seu
empregador, como sucedeu no.case.em apreco %

— a demandante que pretende ‘exercer, a sua‘liberdade de religido mediante o
uso visivel de um sinal (com conotacées), neste caso um lenco, é tratada de
forma menos favoravel de que outro trabalhador com as mesmas convicgdes
que opta poramanifesta-las, usando barba, o que ndo e especificamente
proibido pelo, regulamiento™de trabalho interno, ao contrario das
manifestacdeswatravés de vestuario.

No acordao que “foiohjeto ‘de recurso de cassacdo para o orgao jurisdicional de
reenvi@ no processovAchbita, a Cour du travail d’ Anvers (Tribunal do Trabalho de
Antuérpia) declarotglie 0'processo ndo continha elementos que indicassem que a
socledade ‘empregadora «se tem ou se tinha comportado de forma mais tolerante
paracom uma,pessoa de referéncia comparavel, especificamente um trabalhador
de outra, religiao ou com outra filosofia que se recusava ou se tinha recusado
sistematicamente respeitar essa proibicdo». Esta abordagem da questdo da
comparabilidade parece viciada na medida em que procura a pessoa de referéncia
exclusivamente entre os trabalhadores abrangidos pelo mesmo critério protegido
e, pior ainda, entre os trabalhadores abrangidos pelo mesmo critério protegido
artificialmente ampliado. Isto equivale a dizer, por absurdo, que a regra de uma

18 Ibidem, n.° 110.

19 V. Guide sobre o artigo 9.° do CEDH, atualizado em 31 de dezembro de 2019, p. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 9 FRA.pdf

2 V., supra, n.° 2, cronologia dos factos.
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empresa que proibisse a contratacdo de qualquer trabalhador de «raca negra» néo
estabeleceria nenhuma diferenca de tratamento e ndo constituiria uma
discriminagdo direta, uma vez que qualquer trabalhador de «raca negra» que
solicitasse um emprego no empregador em causa veria a sua candidatura rejeitada.

Esta I6gica conduz ao esvaziamento de efeito da regra contra a discriminacéo,
uma vez que bastard constatar que todas as pessoas abrangidas pelo mesmo
critério protegido estdo sujeitas ao mesmo regime face a medida controvertida
para concluir pela inexisténcia de tratamento desfavoravel ou de qualquer
desvantagem e, consequentemente, afastar a existéncia de qualquer disériminacao.
Esta I6gica também esconde o facto de que dois trabalhadoreS\que seguem a
mesma religido ndo sentem forcosamente a mesma necessidade de,exprimir as
suas convicgOes atraves do vestudrio e de que essas diferencas,sao, fonte 'de
desvantagens para o trabalhador que atribui uma maior impertancia ae, usoyde tm
sinal da sua conviccdo. A este respeito, h4 que recordarquetotdireito a‘liberdade
de religido se aplica a pontos de vista que atinjam «m grauisuficiente ‘de forca, de
seriedade, de coeréncia e de importancia e que,admitindo‘guesesta condigdo esta
preenchida, «o dever de neutralidade eq de “imparcialidade ‘do Estado é
incompativel com qualquer poder de @preciagdo. da sba ‘parte quanto a
legitimidade das convicgdes religiosas.0u a manegira\como'sdo manifestadas» 2 e
que o individuo «ndo estd de modo. algum obrigado asdemonstrar que agiu em
conformidade com um comando da religidoem questde» 2.

O Acordao Achbita parece,inscrever-sesna mesma logica redutora, que contém
uma contradi¢do aparented Comnefeito, no referido acordéo, o Tribunal de Justica
exclui a existéncia de uma,diseriminacao,direta por ndo considerar que a aplicacao
da regra interna controvertida «tenhassido diferente da aplicacio dessa regra a
qualquer outro trabalhadorsymas abre, no entanto, a porta ao exame do caso em
apreco sob o angulowdadiscriminagéo indireta que pode resultar da constatacdo de
que a regrasinterna, \aparentemente neutra, «implica, de facto, uma desvantagem
especifica,para as ‘pessoas‘gue seguem determinada religido ou determinadas
convicgoes»?, Ora,'embera‘a regra interna ndo gere nenhuma desvantagem para o
trabalhador visado peloxcritério protegido do ponto de vista de uma discriminacao
direta, cemo € que,se pode admitir a existéncia de uma discriminacao indireta,
uma viez que, porhipotese, ndo existe desvantagem?

Além dissowpara apreciar a existéncia de uma discriminacgdo direta, o Tribunal de
Justica, parece juntar num sO critério protegido as convicgdes religiosas, as
convicgoes filosoficas e as convicgbes politicas. Significa isto que estes critérios
ndo devem ser distinguidos, ao passo que o artigo 1.° da Diretiva 2000/78 parece,
fazer uma distincdo entre «a religido ou as convic¢fes» da mesma maneira que o

2 TEDH, 15 de janeiro de 2013, Eweida eo. c. Reino  Unido
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097).

2 Ibidem, § 82.

z Acérddo Achbita, n.> 31 e 34.
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artigo 4.°, n.° 4, da Lei geral contra a discriminacao que se refere «[as] convic¢oes
religiosas ou filosoficas, [e as] convicgdes politicas»? Em ultima analise, deve o
artigo 1.° da Diretiva 2000/78 ser interpretado no sentido de que a religido e as
convicgdes sdo as duas faces de um mesmo critério protegido ou, pelo contrério,
no sentido de que a religido e as convicgdes constituem critérios distintos, a saber,
por um lado, o da religido, incluindo as convicgdes que Ihes estdo associadas e,
por outro, o das convicgdes, quaisquer que elas sejam?

A resposta a esta questdo € crucial, porque se a religido for incluida na mesma
categoria que as convicgdes ndo religiosas, isso reduz o ambito de pesquisa da
pessoa de referéncia. Dai resultaria uma diminuicdo do grau ‘de protecdo
assegurado as pessoas em causa. Perante uma regra como a,controvertida, o
trabalhador que professasse uma conviccgdo religiosa ndo poderia‘sef comparado
com o trabalhador movido por convicgdes filosoficas ou convicces politicas.

Por altimo, se se tivesse de considerar que a religido e\as eonvicgées\sdo as duas
faces de um mesmo critério protegido na acec¢do do artigo ‘4.° da Diretiva 2000/78,
ndo se poderia deixar de observar que essa nao €'a interpretacao, feita em direito
interno do artigo 4.°, n.° 4, da Lei geral contra a discriminacao,‘que distingue «as
convicgles religiosas ou filosoficas [das] convic¢cBeswpoliticas». Considerando
que a protecdo garantida separadamente as conviccoes religiosas, filoséficas e
politicas € suscetivel de reforcar 0 “graud dessa protecdo, revelando as suas
especificidades e tornando-as,mais “isivelsy ndo deveria 0 juiz nacional ser
autorizado a continuar a promaver-essa diversidade na aplicacdo que faz do direito
aos factos?

Com efeito, a Diretiva 2000/78fixa «requisitos minimos» deixando 0s
Estados-Membras livres para ‘adotar ou manter disposi¢des mais favoraveis e a
sua aplicacdo «nde pode justificar uma regressdo relativamente a situagdo
existente em catla Estado=Membro» (considerando 28). E o que reflete o artigo 8.°
desta diretiva quendispée:

«1,0s Estados-Membros podem introduzir ou manter disposi¢des relativas a
protecdo dowprincipio da igualdade de tratamento mais favoraveis do que as
estabelecidas na presente diretiva.

2ZAvaplicacédo da presente diretiva ndo constituira em caso algum motivo
para uma reducdo do nivel de protecdo contra a discriminacdo que € ja
proporcionado nos Estados-Membros nos dominios abrangidos pela
presente diretiva.»

Tendo em conta as consideracdes que precedem e para melhor precisar o conceito
de discriminacéo direta que constitui o cerne do presente litigio, hd que submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais.

12
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4. Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

b)

Deve o artigo 1.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro
de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional, ser interpretado no sentido de que a
religido e as convicgdes sdo as duas faces de um mesmo critério protegido
ou, pelo contrério, no sentido de que a religido e as convicg¢bes constituem
critérios distintos, a saber, por um lado, o da religido, incluindo as
convicgdes que lhe estdo associadas e, por outro, o das convicgdes, sejam
elas quais forem?

No caso de o artigo 1.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselhonde 27 de
novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de, igualdade ‘de
tratamento no emprego e na atividade profissional, dever Ser interpretadé-no
sentido de que a religido e as conviccdes sdo asrduasifacestde um mesmo
critério protegido, isso opde-se a que, com,base, no artigo,8.%.da mesma
diretiva e para evitar uma redugdo do nivel ‘de “protecde contra a
discriminagdo, o juiz nacional continue®@ Interpretar umasregra de direito
interno como o artigo 4.°, n.° 4, da leerde 10 de malo'de*2007, destinada a
lutar contra certas formas de discriminacae, no'sentide de que as convicgdes
religiosas, filoséficas e politicas constituem critéries protegidos distintos?

Pode o artigo 2.°, n.° 2, alinea &), daxDiretiva 2000/78/CE, do Conselho, de
27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprégo ‘e na“atividade profissional, ser interpretado no
sentido de que a regra eontida noyregulamento de trabalho interno de uma
empresa que proibe os trabalhadores de «manifestar de qualquer forma,
verbalmente, ‘atraveés, de westuario, ou de qualquer outra maneira, as suas
convicgdes religiosas, ‘filoséficas ou politicas, quaisquer que elas sejam,
constitultima ‘discriminacédo direta, quando a aplicacdo concreta dessa regra
integna mostra.que:

a ‘trabalhadora que ‘pretenda exercer a sua liberdade de religido pelo uso
visivel de ‘um sinal (com conotacdes), neste caso um lenco, é tratada de
forma ‘menas favoravel do que outro trabalhador que ndo segue nenhuma
religido, ndo expressa as suas conviccoes filosoficas e ndo segue nenhuma
obediéncia politica e que, por esse facto, ndo tem necessidade de usar
nenhum sinal politico, filosofico ou religioso?

a trabalhadora que pretenda exercer a sua liberdade de religido pelo uso
visivel de um sinal (com conotagdes), neste caso um lenco, é tratada de
forma menos favordvel do que outro trabalhador que tem convicgdes
filoséficas ou politicas, mas cuja necessidade de as manifestar publicamente
pelo uso visivel de um sinal (com conotacdes) é menor, ou até inexistente?

a trabalhadora que pretenda exercer a sua liberdade de religido pelo uso
visivel de um sinal (com conotacdes), neste caso um lenco, é tratada de

13



d)

f)

14

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-344/20

forma menos favoravel do que outro trabalhador que segue outra religido, ou
até a mesma, mas cuja necessidade de o manifestar publicamente mediante o
uso de um sinal (com conotagdes) € menor, ou mesmo inexistente?

partindo da constatacdo de que uma convic¢do ndo tem necessariamente
caréter religioso, filoséfico ou politico e pode ser de outra ordem (artistica,
estética, desportiva, musical, ...), a trabalhadora que pretenda exercer a sua
liberdade de religido pelo uso visivel de um sinal (com conotagdes), neste
caso um lenco, é tratada de forma menos favoravel do que outro trabalhador
que tem conviccBes de indole ndo religiosa, filoséfica ou politica;.e que as
manifesta atraves do seu vestuario?

partindo do principio de que o aspeto negativo da liberdade de manifestarias
suas convicgdes religiosas significa também que o “individuo ndo pede“ser
obrigado a declarar a sua pertenca ou as suasmconviecoes religiosas, a
trabalhadora que pretenda exercer a sua liberdade‘de religidopeleuso de um
lenco, que, em si mesmo, ndo € um simbolo“univo¢o dessa religido, visto
que outra trabalhadora poderia optar, Porsusaslospor, motivos estéticos,
culturais ou mesmo por um motivo de ‘salde ‘e que ‘nao se distingue
forcosamente de uma simples bandana, é'tratada de forma menos favoravel
do que outro trabalhador que manifesta verbalmente as suas convicgcdes
religiosas, filosoficas ou politicas;uma vez quepnpara a trabalhadora que usa
0 lenco, isso implica uma violagdo ‘ainda mais grave da sua liberdade de
religido com base no artigo 9:. da‘fConvengao Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homeme das Liberdades kundamentais] (CEDH), dado que, sob
pena de se dar livrencurse aos, preconceltos, a carga ideoldgica de um lencgo
ndo € manifesta e s6,pode ser revelada, na maior parte das vezes, se a pessoa
que o exibeyforobrigada.avevelar a sua motivagdo ao seu empregador?

a trabalhadora\quespretenda exercer a sua liberdade de religido pelo uso
visivel de umssinal, (eom conotagdes), neste caso um lenco, é tratada de
formasmenas favoravel do que outro trabalhador com as mesmas convicgdes
que optay porymanifesta-las usando barba, o que ndo é especificamente
praibido pelo/ regulamento de trabalho interno, contrariamente as
manifestacoes atraveés do vestuario?



