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Sprawa C-18/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
12 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o wystgpieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 listopada 2020 r.
Strona wnoszgca skarge rewizyjna:
Uniga Versicherungen AG
Druga strona postepowania,w przedmiocie skargi rewizyjnej:

VU

[...]

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) w sprawie powoddki Uniqa
Versicherungen, AG, Wien [...] przeciwko pozwanemu VU, Kirchweidach, [...]
Niemcyy, [eld 0 zaptate 37.820,91 EUR, orzekajac w przedmiocie skargi
rewizyjnej powodki na postanowienie Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w Wiedniu) orzekajacego w charakterze sadu odwotawczego w przedmiocie
srodka odwotawczego od postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2020 r. [...],
uchylajacego zaskarzone postanowienie Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(gospodarczego sadu rejonowego w Wiedniu) z dnia 9 czerwca 2020 r. [...], na
posiedzeniu niejawnym wydat

postanowienie:

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedstawione, na
podstawie art. 267 TFUE, nastgpujace pytanie prejudycjalne: [Or. 2]
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Czy art. 20 1 26 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przerwaniu biegu 30-dniowego terminu na wniesienie
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty, przewidzianego w art. 16 ust. 2 tego
rozporzadzenia, na mocy 8 1 ust. 1 austriackiej Bundesgesetz betreffend
Begleitmalinahmen zu COVID-19 in der Justiz (ustawy federalnej o $rodkach
towarzyszacych ~ COVID-19 w  kontek$cie  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwosci), zgodnie z ktorym w postgpowaniach majacych za przedmiot
sprawy cywilne bieg wszystkich termindw procesowych, ktore rozpoczynaty swoj
bieg po dniu 21 marca 2020 r. lub ktére nie uptyngty do t€go“dnia, ulega
przerwaniu do dnia 30 kwietnia 2020 r. wlacznie i terminy te rozpoczynaja biec na
nowo poczawszy od dnia 1 maja 2020 r.?

Il. [...] [Zawieszenie postgpowania]
Uzasadnieni€:
1. Stan faktyczny i przebieg postepowania

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien(gospodarczy sad rejonowy w Wiedniu),
jako sad pierwszej instancji, wydab>w dniu 6, marea_2020 r. europejski nakaz
zaplaty, ktory zostal dorgczony pozwanemu pesiadajacemu siedzib¢ w Republice
Federalnej Niemiec w dniu 4 kwietnia 2020 r. Przeciwko temu nakazowi pozwany
wniost sprzeciw pismem wiystahym pocztgw dniu 18 maja 2020 r. Sad pierwszej
instancji odrzucit sprzeciw jako wniesiony poyterminie uzasadniajac, ze nie zostat
on whniesiony w terminie 30 dni przewidzianym w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
[Or. 3] ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1896/20067).

Handelsgericht Wien (sad gespodarczy w Wiedniu), orzekajac w charakterze sadu
odwetawczego, uchylil |to postanowienie. W ocenie sadu bieg terminu na
wniesienieysprzeeiwu na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006
zostaty przerwany, zgodnie z8 1 ust. 1 austriackiej Bundesgesetz betreffend
Begleitmalnahmen” zu COVID-19 in der Justiz (ustawy federalnej o $rodkach
towarzyszaeyeh COVID-19 w kontek$cie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
zwangj dalej ,,1. COVID-19-JuBG”, BGBI. 1 16/2020). Przepis ten przewiduje
przerwanie biegu wszystkich terminébw procesowych w postepowaniach
sadowych, ktore rozpoczety bieg w dniu 22 marca 2010 r. lub p6zniej, do dnia 30
kwietnia 2020 r. wiacznie, | rozpoczgcie przez nie biegu na nowo poczawszy od
dnia 1 maja 2020 r.

Przeciwko temu rozstrzygnigciu skierowana jest skarga rewizyjna powodki, ktora
whnioskuje o przywrdcenie mocy rozstrzygnieciu sagdu pierwszej instancji.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ postgpowanie W
przedmiocie skargi rewizyjnej i skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pytanie z zakresu prawa Unii,
dotyczace wykladni rozporzadzenia nr 1896/2006).

2. Przepisy prawa:
2.1.  Prawo Unii:

Artykut 16 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 majg nastepujace
brzmienie:

Sprzeciw od europejskiego nakazu zapltaty

1. Pozwany moze wnies¢ do sqdu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu
zaptaty przy uzyciu formularza F, okreslonego w zalgczniku VI, ktory “jest
doreczany pozwanemu wraz z europejskim nakazem zaptaty. [Or. 4]

2.  Sprzeciw musi zosta¢ wystany w terminie 30, dni. od dere¢ezenia nakazu
pozwanemu.

Artykut 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 ma nastepujgcerbrzmienie:
Ponowne badanie w wyjgtkowych przypadkach

1. Po uplywie terminu okreslonego'w art. 16°ust. 2ypozwany jest uprawniony do
ztozenia wniosku o ponowne Zzbadanie europejskiego nakazu zaplaty przez
wlasciwy sqd w panstwie cztonkowskim wydania w przypadkach, gdy:

a) i) nakaz zaplaty zostal dorgezonyw jeden ze sposobow przewidzianych
w art. 14;

oraz

i)  dowgczenien nie “wastgpilo w odpowiednim czasie umozliwiajgcym mu
przygetowanie sie deo obreny, bez winy z jego strony,

lub

pozwany nie mial mozliwosci sprzeciwienia si¢ roszczeniu z powodu sity wyzszej
lubz powedu nadzwyczajnych okolicznosci, ktore byly przez niego niezawinione;

pod warunkiem niezwtocznego podjecia przez niego dziatan w obu przypadkach.

2.  Po uplywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest rowniez
uprawniony do zlozenia wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu
zaptaty przez wlasciwy sqd w panstwie cztonkowskim wydania, w przypadku gdy
wydanie nakazu zaptaty byto w sposob oczywisty bledne w swietle wymogow
okreslonych w niniejszym rozporzgdzeniu lub ze wzgledu na inne wyjgtkowe
okolicznosci. [Or. 5]
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3. Jezeli sqd odrzuci wniosek pozwanego z tego powodu, zZe nie zachodzi Zadna
Z okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, uzasadniajgcych ponowne zbadanie
nakazu, europejski nakaz zaptaty pozostaje w mocy.

Jezeli sqd uzna, Ze ponowne zbadanie nakazu jest uzasadnione z uwagi na jedng
Z przyczyn okreslonych w ust. 1 i 2, europejski nakaz zaptaty traci moc.

Artykut 26 rozporzadzenia nr 1896/2006 ma nastepujace brzmienie:
Stosunek do krajowego prawa procesowego

Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktore nie sq uregulowane \w “miniejszym
rozporzqdzeniu, podlegajq prawu krajowemu.

2.2. Prawo krajowe:

Paragraf 1 zdanie pierwsze i drugie opublikowanej, widniu 21 ‘marca 2020 r.
1. COVID-19-JuBG, w brzmieniu nadanym przez 4, COVID-19-Gesetz (4 ustawy
COVID-19, BGBI. 1 24/2020), obowigzujacym wychwili dergezenia pozwanemu
europejskiego nakazu zaptaty w dniu 4 kwietnia 2020 ryoraz w chwili wystania
sprzeciwu przez pozwanego w dniu 18 maja2020.r., stanowig

Postepowanie w sprawach cywilnych
Przerwanie biegu terminéw

Paragraf 1 (1) W poStgpowaniachy,w. sprawach cywilnych bieg wszystkich
terminow procesowych, ktore rozpoczynatinswoj bieg w okresie po wejsciu w Zycie
niniejszej ustawy federaluej oraz tych,“ktore nie uptynely jeszcze do dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy federalnejdulega przerwaniu do dnia 30 kwietnia 2020 r.
wlgcznie. Texminywozpeczynajq bieg na nowo.

3. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego: [Or. 6]

3.1.. Whaustriagkiej literaturze prawniczej prezentowane sg przeciwstawne
stanowiska €0, doytego, czy przerwanie biegu terminéw przewidziane w § 1 ust. 1
1. COVAD-19-JuBG w stosunku do wszystkich postgpowan cywilnych nalezy
stosowaé, réwmiez w stosunku do okre§lonego w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006 terminu 30 dni na wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu
zaplaty)€zy tez z uwagi na tres¢ art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 krajowego
przepisu § 1 ust. 1 1. COVID-19-JuBG nie mozna stosowa¢ do tego terminu.

3.2. Z jednej strony twierdzi si¢, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006
uwzglednia (w sposob abstrakcyjny) sytuacje takie jak kryzys wywotany COVID-
19 i dlatego tez przewiduje mozliwos¢é ponownego zbadania europejskiego nakazu
zaptaty oraz ewentualnego pozbawienia go mocy. Stad tez odwotanie si¢ do prawa
krajowego mialoby by¢ niedopuszczalne w kontekS$cie regulacji art. 20
rozporzadzenia nr 1896/2006, ktory zostal sformutowany m.in. wilasnie dla
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przypadkéw dziatania sity wyzszej, a kryzys wywolany COVID-19 mozna by
uznac za taki przypadek [...].

3.3. Odmienne stanowisko prowadzi do wniosku, ze § 1 ust. 1 1. COVID-19-
JuBG nie zostat ,,wyparty” przez przepisy dotyczace procedury ponownego
badania europejskiego nakazu zaptaty przewidziane w art. 20 rozporzadzenia nr
1896/2006. Rozporzadzenie nr 1896/2006 reguluje w art. 16 ust. 2 wylacznie
dhugos¢ terminu do wniesienia sprzeciwu. Zagadnienie ewentualnego przerwania
biegu tego terminu nie zostato uregulowane na poziomie europejskim, a tym
samym — zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006 — nalezy w tym zakresie
zastosowac przepisy prawa krajowego. Na etapie tworzenia rogporzadzenia nr
1896/2006 nie uwzgledniono pandemii COVID-19. Celem art. 20)ust. L, lit. b)
rozporzgdzenia nr 1896/2006 [Or. 7] jest wylgeznie ‘zapewnienie
»sprawiedliwosci w indywidualnych przypadkach” i_przepis ten nie zawiera
zadnej ogolnej regulacji dotyczacej sytuacji wyjatkowychy(takich jak obecny
kryzys wywotany COVID-19). Wprowadzone przez S,1 ust.3dl ¢, COVID-19-
JuBG ogdlne przerwanie zasadniczo wszystkich, terminow precesowych nie
zostalo zatem ,,wyparte” przez ten przepis, @ Wicc nalezy., je,stosowac takze w
zakresie zastosowania rozporzadzenia nr 1896/2006 . . ]:

3.4. Zgodnie z materialami ustawodawczymiy, dotyezacymi § 1 wust. 1 1.
COVID-19-JuBG [...] ograniczefila zycia¢ publicznego spowodowane przez
COVID-19 wptywajg takze na faustriackie] postecpowania sagdowe. Z uwagi na —
spowodowang choroba lub wynikajaca zydziatan pedjetych w celu jej zwalczania
— nieobecno$¢ tak pracewnikow. sadowwych, jak 1 przedstawicieli zawodoéw
prawniczych 1 stron_doekonywamnie™Czynno$ci w ustawowo przewidzianych
terminach nie zawsze ‘jest mozliwe ‘lub wskazane, gdyz przeciez w najszerszym
mozliwym zakresiesnalezy unikac osobistych kontaktow. Dlatego tez na okreslony
czas nalezy Wwa, sprawach, ‘eywilnych przerwa¢ bieg wszystkich terminow
procesowychy(zarownoyustawowych, jak tez sadowych) z wyjatkiem tych, ktore
rozpoczynaja sig lub biegha wipostgpowaniach dotyczacych utrzymania srodkéw
pozbawiajgcych welnosei. Ta ogolna reguta ma na celu ustanowienie pewnosci
prawnej dla wszystkieh,stron postepowania sgdowego oraz ich przedstawicieli.

3.5y, "W ocenictsadu odsylajagcego moze budzi¢ watpliwosci, czy wszystkie
przypadKkiy, w Ktorych — z uwagi na [Or. 8] kryzys wywotany COVID-19 i jego
skutki dla pestgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty — powstaje
niebezpieczenstwo, ze pozwany bez wlasnej winy zaniecha wniesienia sprzeciwu
w terminie lub przekroczy termin przewidziany dla tej czynnosci w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 1896/2006, maja by¢ w sposdb wyczerpujacy uregulowane
W tym rozporzadzeniu w ten sposob, ze w takiej sytuacji przystuguje wytacznie
srodek prawny w postaci ponownego badania europejskiego nakazu zaptlaty na
podstawie art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1896/2006, ktorego wniesienie
moze ewentualnie prowadzi¢ do pozbawienia mocy europejskiego nakazu zaptaty
zgodnie z art. 20 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1896/2006. Za takim
rozumieniem mogloby przemawiaé to, ze pandemia COVID-19 stanowi zdarzenie
stanowigce przejaw sity wyzszej, wzglednie nadzwyczajng okolicznos¢
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w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1896/2006, jak rowniez to, ze
cel przewidzianego w 8 1 ust. 1 1. COVID-19-JuBG przerwania biegu terminow
procesowych (uniknigcie ryzyka przekroczenia terminu z uwagi na kryzys
wywotany COVID-19) jest poréwnywalny z celem art. 20 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1896/2006 (ktory ogolnie stosuje si¢ w przypadkach sity
wyzszej oraz wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktore maja wpltyw na
dziatania pozwanego). W zwigzku z tym mozna by przyja¢, ze termin na
wniesienie sprzeciwu przewidziany w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006
wraz z art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1896/2006 nie ma podlegac zadnej
odmiennej regulacji krajowej, ktora (jak czyni to 8 1 ust. 1 1. COVID=19-JuBG)
zmierza do zapobiegania wynikajacemu z pandemii COWID=19%, ryzyku
przekroczenia terminu (poprzez ogoélne przerwanie biegu wszystkich terminow
procesowych).

3.6. Z drugiej strony mozna by jednak roéwniez|rozwaza€, ze procesowe
zagadnienie przerwania biegu — tj. pdzniejszego ponownego rozpoezecia biegu na
nowo — okreslonego w [Or. 9] art. 16 ust. 2 rozporzadzenianr 1896/2006 terminu
na wniesienie sprzeciwu nie zostalo (formalnie) muregulowane w tym
rozporzadzeniu (w szczegolnosci w jego art. 20), wizwigzkuiz czym zagadnienie
to, zgodnie z art. 26 rozporzadzenia ne’ 1896/2006, pedlega prawu krajowemu

[...].

3.7. Poniewaz niemozliwe jest rozstrzygniecie tego,zagadnienia w sposob jasny
| jednoznaczny w oparciu o brzmienie art. 20 i 26, rozporzadzenia nr 1896/2006,
nalezy zwréci¢ si¢ ogowyjasmicnie tej, kwestii prawnej do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej.

[...] [Przerwanie pestgpowanial

[..]



