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Az Oberster (Gerichtshof, (legfelsébb birdsag, Ausztria) mint felllvizsgalati
birésag [omissis] ‘@ Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Becs, felperes,
[omissis]eés asLaudamotion GmbH, 2320 Schwechat, alperes, [omissis] kozott
abbahagyas‘€svaz ‘itélet kdzzététele irant folyamatban 1év6 ligyben az alperes altal
az_ Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis felsObirosag, Ausztria) mint
fellebbviteli “hirosag altal hozott, a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regionalis \birosag,* Ausztria) 2019. februar 5-i [omissis] itéletét részben
helybenhagyOprészben pedig megvaltoztatd 2019. majus 28-i [omissis] itélettel
szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman zart iilésen a kovetkezd

végzeést
hozta: [eredeti 2. 0.]

Elézetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unid
Birosaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet rendelkezéseit, kiilondsen
annak 25. cikkét, 17. cikkének (3) bekezdését és 19. cikkét —adott esetben a
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67. cikkre is tekintettel —, hogy azokkal ellentétes a joghatosagot kikotd
megallapodasok tisztessegtelen jellegének a 93/13/EGK iranyelv, illetve a
megfeleld nemzeti atiiltetd rendelkezések alapjan torténd vizsgalata?

2)  Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 25. cikke (1) bekezdése
els6 mondatanak utols6 tagmondatat (,, feltéve, hogy a szoban forg6 tagallam joga
értelmeben a megallapodas az anyagi érvényességet illetben nem mindsiil
semmisnek”), hogy az —a harmonizalt jogteriileten Kivil is — lehet6vé teszi a
joghatosagot kikoté megallapodéas alapjan joghatésadggal rendelkezd tagallam
nemzeti jogan alapulo tartalmi vizsgélatot?

3) Azelsd és masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén:

A joghatosagot kikoté megallapodas alapjan joghatdsaggal rendelkezdOytagallam
joga vagy a felhivott tagallam lex causae-ja hatarozza-emeg“a tisztességtelen
jelleg 93/13/EGK iranyelven alapulé vizsgalata soran, alkalmazandd \ nemzeti
atiiltet6 rendelkezéseket?

Indokolas;

I. A tényéllas:

Az alapeljaras egy feltételekkel \\kapesolates “per. A felperes az osztrak
Konsumentenschutzgesetz ( (aw, fogyasztovédelemrsl — szolo  torvény[, a
tovabbiakban: KSchG]) szerint kereshetéségi joggal rendelkezd, a fogyasztok
érdekeinek érvényesitésetszolgalo “szOvetseg. Az alperes légitarsasag (egy
ugynevezett [eredeti 3. 0y] ,.fapades 1égitarsasag”) helyfoglalasi portalt tizemeltet
a www.laudamation.cem oldalon. A*fogyasztokkal ezen az oldalon folytatott
kereskedelmi «ligyletekberyazvalperes altalanos fuvarozasi és szemelyszallitasi
feltételeket, valamint altalanosyszerzodési feltételeket hasznal. Az alperesnél csak
online foglalhatd hely,a 1égi jaratokra. Az alperes nem kinal Ausztridn belil
tisztan belfoldirszemelyszalhitast.

Az elozetes dontéshozatali eljards szempontjabol az alperes emlitett altalanos
szerzodési feltételeinek kovetkezo kikotése bir jelentdséggel:

24, A2\ Egyezmeny vagy az alkalmazando jogszabadlyok eltérd rendelkezése
hianyabany, az On altal velink megkotott fuvarozasi és személyszallitasi
szerzodesre [...], valamint az e szerzodeésbol eredo vagy azzal kapcsolatos Osszes
jogvitara az ir birésagok rendelkeznek joghatésaggal.”

1. A felek kérelmei és érvei:
A felperes vélemenye szerint a joghatosagi kikotés érvénytelen. Az |, /ajz

Egyezmeény vagy az alkalmazando jogszabalyok eltéro rendelkezése hianyaban™
megfogalmazas nem atlathatd a KSchG 6. §8-anak (3) bekezdése értelmeben, mert
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a fogyasztoknak maguknak kell kideritenitik, hogy megengedett-e az el6irt
birdésagi joghatdsag. Az ilyen megallapodas ezenfelll sulyosan héatranyos az
[Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch] (&ltalanos polgéari torvenykonyv[, a
tovabbiakban: ABGB]) 879. §-anak (3) bekezdése értelmében, nem utolsosorban
azert, mert ezéltal nem all a fogyaszt6é rendelkezésére az 1215/2012/EU rendelet
alapjan rendelkezésre allé tobbi — kilondsen az 1215/2012/EU rendelet 7. cikke
szerinti — joghatosagi ok, valamint az ABGB 864a. §-a értelmében meglepd is,
mert a fogyasztonak az alperes ausztriai székhelyére tekintettel nem kell az ir
birdésagok kizardlagos joghatosagaval szamolnia.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kikotésben foglalt, joghatosagot, kikotd
megéallapodas kizarolag [eredeti 4.0.] az 1215/2012/EU Srendelet “alapjan
értékelhet6. Az 1215/2012/EU rendelet 17. cikkének (3)%ekezdése, Kivonjasa
fuvarozasi és személyszallitasi szerzodéseket az 1215/2042/EUnrendelet 19. cikke
alapjan a fogyasztoi szerzédésekre alkalmazando korlatozasok “hatélya alol. A
joghatosagot kikoté megallapodasok ezért az 1218/2012/EUsendelet25. cikke
alapjan az 1215/2012/EU rendelet I. fejezetének(4. szakaszavszerinti korlatozasok
nélkil megengedettek. A tisztességtelen jelleg nem vizsgalhatd a nemzeti jogi
rendelkezések alapjan a kozosségi jog alkalmazasanak “elsobbsége miatt. A
szabalyozas egyébként nem meglepd az elére,lathaté kulfoldi vonatkozas miatt, és
nem atlathatonak sem mindsiil, mert az els6 ‘mondat egycrtelmiivé teszi, hogy az
abban el6irt joghat0sag kiegésziti & Mentreali Egyezmény (kihirdette: a 2005. évi
VIl tv.) (,,[a]z Egyezmény”) vagy mashalkalmazando jogszabalyok 4altal eldirt
joghatosagokat.

I11. Az eddigi eljaras:

Az elséfoku birdsag elutasitotta a kereseti kérelmet e kikotést illetéen. E birdsag
szerint az 1215/2012/EU -rendelet 25. cikke alkalmazasi elsébbséget élvez a
nemzeti goggal ‘szemben. A™ rendelkezés kimeritd a joghatosagot kikotd
megallapodasek megengedettségét, formajat és hatésait illetden.

A@fellebbviteliwbirdsdg —a keresetnek helyt adva— helyt adott a felperes
fellebbezésének, Ennek soran abbdl indult ki, hogy a 93/13/EGK iranyelv, illetve
an, megfeleldy, nemzeti atiiltetd rendelkezések hatalya ald tartozd fogyasztoi
szerzédésckben foglalt, joghatosagot kikotd megallapodasok tisztessegtelen
jellegét “az 1215/2012/EU rendelet 25. cikkének alkalmazasi korében is a
93/13/EGK iranyelv alapjan kell vizsgalni, és azok ezért a konkrét esetben
érvénytelenek lehetnek. A 93/13/EGK iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések a
joghatésdg 1215/2012/EU rendelet 67. cikke értelmében vett szabalyozasanak
mindsiilnek, mert az iranyelv mellékletének 1. q) pontja szerint [eredeti 5. 0.]
tisztességtelennek tekinthetok azok a feltételek, amelyek kizarjak vagy gatoljak a
fogyasztd  jogainak  érvényesitését az allami  birdsagokhoz  fordulas
vonatkozasaban. A tisztességtelen jellegnek a 93/13/EGK iranyelven alapuld
vizsgalata ¢éppen a jelen helyzetben kiilonos jelentoséggel bir, mert az
1215/2012/EU rendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében a fuvarozasi és
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szemelyszallitasi szerzédések esetében nem alkalmazhatok az egyébként a
fogyasztovédelem érdekében elfogadott korlatozasok. A kikdtés mindenesetre
nem atlathato a KSchG 6. §-anak (3) bekezdése értelmében.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birosag) jelenleg a masodfoku itélettel
szemben az alperes altal elOterjesztett, a kereset -elutasitasdra iranyulo
feliilvizsgalati kérelemrol kell hataroznia.

V. Jogi alapok:

Unios joqi alapok:

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem unids jogi, alapjait, kiillondsen “a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol,<valamint a “hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012. december “12-i %1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 25. cikke, 17, cikkének (3) bekezdése, 19.
és 67.cikke, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésckbem alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5= 93/13/EGK, tanacsi iranyelv
képezi.

A nemzeti joq:

A KSchG 6. 8-anak (3) bekezdéseértelmeben:

. Ervénytelen az az dltaldnos.szerzédésifeltételekben vagy szabvanyszerzédésben
szereplo  szerzodésesd vemdelkezés, \ amely” nincs vilagosan és érthetden
megfogalmazva.” [eredeti 6. oy

Az ABGB 864a.§-a ertelmében:

LAz egyik szerzado fel. altal az altalanos szerzodeési feltételekben vagy
szabvanyszerzédésben, hasznalt, szokatlan tartalmu rendelkezések nem valnak a
szerzodes weszevénamennyiben azok a masik fél szamara hatranyosak, és e félnek
— avkorilmenyekre, és kiilonosen az irat kiilsé megjelenésére is tekintettel — nem
kellettyilyen rendelkezésekkel szamolnia, kivéve ha az egyik szerzéds fél e
rendelkezésekie kifejezetten felhivta a masik szerzodo fél figyelmét.”

Az ABGB\879. §-anak (3) bekezdése értelmében:

., Az altalanos szerzédési feltételekben vagy szabvanyszerzodésben szereplo, nem a
felek valamely fo kitelezettsegét rogzité szerzodéses kikotés semmis, amennyiben
az ugy valamennyi korUlményére tekintettel az egyik félre nézve sulyosan
hatranyos.”

V. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Az elbzetes dontéshozatalra utalasra vald jogosultsag:
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[omissis]

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések indokolésa:

1. A jogi szakirodalomban vitatott a kérdés, hogy vizsgalhato-e altalanos jelleggel
az [eredeti 7. 0.] 1215/2012/EU rendelet hatalya ala tartozo, joghatoésagot kikotd
megallapodasok tisztességtelen jellege, és ha igen, milyen mértékben:

1.1. Az egyik allaspont szerint az 1215/2012/EU rendelet 25. cikke kimerit6en
szabalyozza a joghatosagot kikotd megallapodas megengedettségét,@formajat és
hatésait; semmilyen tartalmi vizsgalat nem végezhetd a nemzeti jogwalapjan,
mégpedig az altaldnos szerzddési feltételekben foglalt joghatéséagi kikétések
esetében sem. A jellemzden gyengébb fél védelmét mar az “biztesitja,, hogy
joghatosagot kikotd megallapodasok korlatozasok mellettdk6thetok fogyasztokkal,
biztositasi kotvények jogosultjaival és munkavallaldkkal:

Ezen allaspont képviseldi [omissis] abbodl indulnak ki, hegy az 1215/2012/EU
rendelet zart joghatosagi rendszert alkot. Az 1215/2012/EUnrendelet, 25. cikkének
a nemzeti jogon alapuld tartalmi vizsgalatoty lehetéyé “tevo értelmezése
feszlltségben all az 1215/2012/EW, rendelet ™, egységesitésre iranyulo
célkitlizésével. Az allaspont képviseldi e tekintetbenvkilénosen az Eurdpai Uniod
Birosaganak a polgari eés kereskedelmi ugyekben,a, joghatosagrol és a birosagi
hatarozatok végrehajtasardl szold, 1968. evi. brisszeli egyezmény [omissis]
17. cikkével kapcsolatos itélkezesi, gyakorlatara, tamaszkodnak, amely szerint a
jogbiztonsag érdekében a birosagyjoghatosaget kikotd megallapodasban torténd
Kivalasztasat csak azspemlitett rendelkezeésben rogzitett kdvetelményekhez
kapcsolodd  megfontolasok™, fényében “lehet értékelni  (lasd: C-159/97,
EU:C:1999:142, 46.és aztkovetd pontok). [eredeti 8. 0.]

1.2. Felmeriil azonban ‘a kérdes,shogy a joghatdsagot kikotd megallapodasokra
nem vonatkoznak-e az ‘europai masodlagos joghbdl, kilondsen a 93/13/EGK
iranyelvbol ered6, astisztességtelen jelleggel kapcsolatos korlatozdsok [omissis].
Az 1215/2012/EU \rendelet 19. cikke korlatozza ugyan a joghatosagot kikotd
megallapodasoky, fogyasztokkal valdo megkotéset. Az 1215/2012/EU rendelet
17.°cikkének (8) bekezdése szerint azonban a fuvarozasi es személyszallitési
szerz6désckre nem alkalmazhato az 1. fejezet 4. szakasza. Fogyasztoi szempontbol
ezerttovabbra 1s fennall a védelemhez fliz6d6 érdek, amely a 93/13/EGK iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasaval vehetd figyelembe [omissis].

A tisztessegtelen jelleg 93/13/EGK iranyelven alapul6 vizsgalatat kilonosen az
1215/2012/EU rendelet 67. cikke szerinti rendelkezésre tekintettel tamogatjak: az
iranyelvet atlilteté nemzeti rendelkezések a joghatésag szabalyozasanak
mindsiilnek, mert a joghatosagi kikotés érvénytelensége azzal jar, hogy a
jogszabaly szerinti joghatdsagi rendszert kell alkalmazni, és tobbnyire a
megallapodas szerintit6l eltéré birdsag rendelkezik joghatosaggal [omissis]. Egy
masik érvelési iranyvonal arra hivatkozik, hogy az 1215/2012/EU rendelet
25. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak masodik tagmondata alapjan a
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joghatdsagot kikoté megallapodas anyagi érvényességét meg kell vizsgalni a
[eredeti 9.0.] 93/13/EGK iranyelv minimumkdvetelményeire tekintettel
[omissis].

1.3. Megint masok ugy Vvélik, hogy mivel az 1215/2012/EU rendelet 25. cikke
(1) bekezdése els6 mondatanak utolsd tagmondataban az eurdpai jogalkotd az
»anyagi érvényességet illetd semmisségre” hivatkozik, az altalanos szerzodési
feltételekben foglalt joghatosagi kikotések tartalmi vizsgalatara is lehetdség van
[omissis].

2. Az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) szamara ezért kérdéscs,shogy az
1215/2012/EU rendelet rendelkezései milyen viszonyban allnaksay93/13/EGK
iranyelvvel, illetve a megfeleld nemzeti atiiltetd rendelkezésekkel, “€svhogy“az
1215/2012/EU rendelet 25. cikkében hasznalt, az anyagi Ervényesseget “illeto
semmisség kifejezés magaban foglalja-e a fogyasztovédelmiy, rendelkezések
megsértesét, még ha azok nem az europai masodlagosyjogban gybékereznek is.
Nem tlinik végiil egyértelmiinek, hogy a 93/13/EGK iranyelvet atiiltetd, konkrétan
alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket az1215/2012/EU, rendelet 25. cikke
(1) bekezdése els6 mondatanak utolsé tagmondataban foglalt kolizios szabaly —
tehat a forum prorogatum joga — alapjan kell-e meghatarozni.

Oberster Gerichtshof (legfelsObbibirésag)
Bécsn2020. februan27:

fomissis]



