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Hovedsagens genstand

Social ydelse “i, form afyboligstette til tredjelandsstatsborgere med status som
fastboende “wdlzendinge '\ kun efter dokumentation af grundlaeggende
tyskkundskaber=, forenelighed med EU-retten — forskelshehandling pa grund af
race elleretnisk oprindelse

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 11 i direktiv 2003/109/EF fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national bestemmelse som 8§ 6, stk. 9 og 11, i oberdsterreichisches
Wohnbauférderungsgesetz (Oberosterreichs lov om boligstatte, 00WFG),
som giver EU-borgere, statsborgere i en E@S-stat og familiemedlemmer
som defineret i direktiv 2004/38/EF mulighed for en social ydelse i form af
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boligstette uden  dokumentation af sprogkundskaber, men for
tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udleending som defineret
i direktiv 2003/109/EF kraever grundleeggende tyskkundskaber, som skal
dokumenteres pa en bestemt made, nar denne boligstette har til formal at
afbede urimelige belastninger som fglge af boligudgifter, men et
eksistensminimum  (herunder boligbehov) ogsa skal sikres gennem
yderligere en social ydelse (behovsorienteret minimumssikring i henhold til
oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz  (Oberdsterreichs lov  om
minimumssikring) for personer i social ngd?

Skal forbuddet mod »direkte eller indirekte forskelsbehandling pé& grund af
race eller etnisk oprindelse« i henhold til artikel 2 i direktiv. 2000/43/EF
fortolkes saledes, at det er til hinder for en national “béstemmelse“som
o0WFG’s § 6, stk. 9 og 11, som giver EU-borgere; statsborgerew.en EQJS-
stat og familiemedlemmer som defineret i direktiv.2004/38/EF mulighed for
en social ydelse (boligstgtte i henhold til 00WFG),uden“dokumentation af
sprogkundskaber, men for tredjelandsstatsborgere (herunder
tredjelandsstatsborgere med status som fastbeende udleending som defineret
i direktiv 2003/109/EF) kraever grundleggende, tyskkundskaber, som skal
dokumenteres pa en bestemt made?

Séafremt det andet spargsmal hesvares bensegtendes

Skal forbuddet mod forskelsbehandling, pasgrund af etnisk oprindelse i
henhold til artikel 23,1 Den Eurepaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder fortolkes saledespat detier til*hinder for en national bestemmelse
som 00WFG’s¢86;, stka9yeg 11, som giver EU-borgere, statsborgere i en
E@S-stat og “familiemedlemmer: som defineret i direktiv 2004/38/EF
mulighed, foryentsocialiydelse (boligstgtte i henhold til 06WFG) uden
dokumentation “af “\sprogkundskaber, men for tredjelandsstatsborgere
(herunderitredjelandsstatsborgere med status som fastboende udlending som
defineret, i direktiv_2003/109/EF) kraever grundleggende tyskkundskaber,
som skal dokumentéres pa en bestemt made?

Anfarte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionshorgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
ophavelse af direktiv 64/221/EQ@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQDF,
75/34/E@F, 75/35/EQF, 90/364/EDF, 90/365/EQDF og 93/96/EQDF

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udlending, navnlig artikel 11

Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfarelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse, navnlig artikel 1-3
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Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, navnlig artikel
21, 34,51 09 52

Anfgrte nationale bestemmelser

Oberdsterreichisches  Wohnbauforderungsgesetz ~ (Oberdsterreichs  lov. om
boligstette, herefter »00WFG«), navnlig 88 6, stk. 9, 11, 23 og 24

Oberdsterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (Oberdsterreichs lovsom forbud
mod forskelsbehandling, herefter »00ADG«), 88 1-4 og 8

Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (Oberdsterreichs bekendtggrelse
om boligstette), navnlig 8§ 2-4

Oberdsterreichisches  Mindestsicherungsgesetz  (Oberdsterréichs % lov™ om
minimumssikring, herefter »00BMSG«), navnlig 88,1, 4,5, 6, 7,8 og 13

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder, og, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren, som er fgdt i 1981 og tyrkisk,statsherger, har boet i @strig siden 1997
og er »tredjelandsstatsborger med, status, som fastboende udlending« som
defineret 1 direktiv 2003/109. Han, bor medisin“hustru og tre barn i delstaten
Obergsterreich og modtog, indtil udgangen af 2017 boligstette i henhold til
0OWFG. Siden den 1. januar, 2018 er modtagelse af boligstette for
tredjelandsstatsborgere,til*forskel fra EU-borgere, statsborgere i en E@S-stat og
familiemedlemmer sem defineret 1'direktiv 2004/38/EF — i henhold til 06WFG’s
§ 6, stk. 9, nr..3, 0g, stk. 11, hetinget af dokumentation af visse grundlaeggende
tyskkundskaber. Sagsegeren behersker tysk pa det kraevede niveau, men er ikke i
besiddelsepaf nogen af ‘de fastsatte former for formel dokumentation, og hans
ansggning om, boligstette blev derfor afslaet. Han opfylder alle andre betingelser
og yillemodtageboligstatte, hvis han var E@JS-borger.

Sagsggderenshar nedlagt pastand om, at delstaten Oberdsterreich tilpligtes at betale
hamven erstatning for den mistede boligstatte fra januar til november 2018, dvs.
281,54 EURWr. maned, og for et ikke gkonomisk tab pa 1 000 EUR. Han statter
denne pastand pa 06ADG’s § 8.

Retten i forste instans tog sagsegerens pastand til fglge i det hele. Delstaten
Oberdsterreich har iveerksat appel til prevelse af denne dom ved den foreleeggende
ret.

Retten i farste instans lagde til grund, at boligstetten er en central ydelse som
omhandlet i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109. Samtidig lagde den til grund, at
kravet om dokumentation af tyskkundskaber er objektivt og forskelsbehandler
sagsggeren pa grund af hans »etniske tilhgrsforhold«.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren har gjort geldende, at 00WFG’s § 6, stk. 9, nr. 3, og stk. 11, stiller
ham darligere pa grund af hans etniske tilhgrsforhold, uden at dette er objektivt
begrundet. Desuden er boligstatten en central ydelse som omhandlet i artikel 11,
stk. 4, i direktiv 2003/109.

Delstaten Oberosterreich er af den opfattelse, at der ikke foreligger
forskelsbehandling pa grund af etnisk tilhgrsforhold, at kravet om tyskkundskaber
er objektivt begrundet, og at boligstetten ikke udger en centrald ydelse som
omhandlet i direktiv 2003/109/EF.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

De preejudicielle spgrgsmals indbyrdes relation

Det farste og det andet spgrgsmal ber besvares wafhaengigtiaf hinanden. Safremt
boligstatten skal anses for at vere en central,ydelse,som omhandlet i artikel 11,
stk. 4, i direktiv nr. 2003/109, skal den ud fraven EU-retlig betragtning tildeles
sagsggeren allerede af denne grund, uafheengigt, af, ‘'em ‘der ogsa foreligger
forskelsbehandling. Ud over den mistede,boligstatte kreever sagsggeren imidlertid
ogsa erstatning for den ikke-gkonamiske ‘skade, Sem han har lidt pa grund af
forskelshehandlingen pa grund afhansietniskettilhgrsforhold.

Safremt boligstatten ikke'skal anses for'at veere en central ydelse som omhandlet i
artikel 11, stk. 4, i direktiv'2003/109; er det alligevel tenkeligt, at bestemmelsen i
00WFG’s 8 6, stk. 9.0g 113 udger en ulovlig forskelsbehandling som omhandlet i
direktiv 2000/43 eller en tilsidesattelse af chartret om grundleeggende rettigheder.
Den foreleeggende ret, leegger til grund, at delstaten Oberdsterreich, nar den ger
brug af undtagelsen i artikelhdd, stk. 4, i direktiv 2003/109, ved udformningen af
en sadan bestemmelse skal overholde andre EU-retlige bestemmelser sasom
direktiv. 2000/43,0g%chartret om grundleeggende rettigheder, og ikke ma anvende
kriterier,hder<.er udtryk for forskelsbehandling i denne forbindelse. | femte
betragtningstil direktiv 2003/109 fastholdes det udtrykkeligt, at medlemsstaterne
barsgennemfare, dette direktiv bl.a. uden forskelsbehandling pa grund af race,
farve, etniskieller social oprindelse, genetiske anlag eller sprog. Spargsmalet om,
hvorvidt o06WFG’s 8§ 6, stk. 9 og 11, udger en tilsideszttelse af direktiv 2000/43
eller chartret om grundlaeggende rettigheder, skal derfor efter den foreleeggende
rets opfattelse ogsa proves uafhengigt af artikel 11 i direktiv 2003/109.

For sa vidt angar forholdet mellem direktiv 2000/43 og chartret om
grundlaeggende rettigheder leegger den forelaeeggende ret til grund, at Domstolen i
farste linje bedgmmer forskelsbehandling, der er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2000/43, i henhold til dette direktiv, og kun tyr til chartret om
grundleggende rettigheder, hvis den konkluderer, at hovedsagens faktiske
omstendigheder ikke er omfattet af en afledt retsakt, som konkretiserer forbuddet
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mod forskelsbehandling i henhold til chartret om grundlaeggende rettigheder (jf.
f.eks. Domstolens dom C-555/07, Kiclikdeveci).

| den foreliggende sag er det tenkeligt, at direktiv 2000/43 navnlig pa grund af
direktivets artikel 3, stk.?2, ikke finder anvendelse. Dette ville dog efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke ngdvendigvis betyde, at der heller ikke
foreligger en forskelsbehandling, som er forbudt i henhold til chartret om
grundlaeggende rettigheder, bl.a. fordi chartret om grundleeggende rettigheder ikke
indeholder en undtagelsesbestemmelse, som svarer til artikel 3, stk. 2, i direktiv
2000/43. For sa vidt angar artikel 3, stk.2, i direktiv 2000/43 opstar bl.a.
spgrgsmalet, om  denne bestemmelse virkelig  undtager “indirekte
forskelshehandling pa grund af etnisk tilhgrsforhold (via tilknytning til kriteriet
om statsborgerskab) fra direktivets anvendelsesomrade, som elersiille “vare
omfattet af direktivet, eller om der i de tilfeelde, der er naevnt i direktivets artikel 3,
stk. 2, som udgangspunkt ikke kan foreligge en indirekte forskelsbehandling pa
grund af etnisk tilhgrsforhold, og denne bestemmelse derfar skal forstds som en
ren precisering.

Efter den foreleeggende rets opfattelse ergdet,desuden muligty at 00WFG’s § 6,
stk. 9 og 11, er i strid med EU-retten pd grundhaf tilsidesettelse af chartret om
grundlaeggende rettigheder, selv om._hverken direktiv2003/109 eller direktiv
2000/43 er til hinder for denne bestemmelse,“iser da®disse direktiver ikke kan
begraense reekkevidden af forbud mod forskelsbehandling i henhold til chartret om
grundlaeggende rettigheder (jf. f.eksygeneraladvokat Kokotts forslag til afgerelse i
sag C-236/09, Test-Achatsppunkt 29 0g, 30).

Begrebet »centrale’ ydelser«som, omhandlet i artikel 11, stk.4, i direktiv
2003/109

Udvalget for-boliger, byggeri og naturbeskyttelse i Oberdsterreichs parlament er
af den opfattelse,<at boligstatten ikke udger en central ydelse inden for social
bistand sem omhandlet i-artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/109. Dette direktivs
kray vedrgrende centralé ydelser deekkes af 00BMSG. Ved en lovaendring i 2013
blev det bl.a. fastsat, at tredjelandsstatshorgere i de sidste fem ar skulle opfylde
visse krav tilminimumsindkomst, hvilket ikke gjaldt for gstrigske statsborgere og
personer, der er ligestillet med disse. Dette udvalg gav dermed efter den
foreleeggende rets opfattelse udtryk for, at Oberdsterreichs parlament vil gare brug
af undtagelsen i1 henhold til artikel 11, stk.4, i direktiv 2003/1009.
Tredjelandsstatsborgere  (herunder tredjelandsstatsborgere med status som
fastboende udlending) blev imidlertid ikke generelt udelukket fra boligstetten,
men der blev opstillet supplerende betingelser for disse personer.

Domstolen har behandlet begrebet »centrale ydelser« i sag C-571/10, Kamberaj,
vedrgrende boligstgtte i Sydtyrol. Herom anfgrte Domstolen, at dette begreb
omfatter sociale sikringsydelser eller social beskyttelse, som bidrager til at sette
den enkelte i stand til at opfylde sine grundleeggende behov, sasom kost, bolig og
sundhed (preemis 91). Pa dette grundlag udviklede den under henvisning til artikel
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34 i chartret om grundlaeggende rettigheder kriterier for, hvordan den nationale
domstol skulle bedgmme klassificeringen af boligstatte som en central ydelse i
den videre procedure. | denne forbindelse ansa Domstolen formalet med statten,
dens starrelse, betingelserne for tildeling og denne stattes placering i det italienske
system med social bistand for relevante (premis 92).

Den foreleggende finder ikke anvendelsen af disse principper pa Oberosterreichs
boligstette entydig. Boligstgttens formal er at forhindre urimelige belastninger
som fglge af boligudgifter. Ud fra sin stagrrelse og betingelserne for_ tildelingen
drejer det sig om et tilskud til boligudgifterne, som bl.a. afhengerfaf indkomst,
antal personer i husholdningen og boligens starrelse, og som «r begraenset til
maksimalt 300 EUR. Formalet med boligstatten er ikke at dakke en
stattemodtagers boligudgifter fuldsteendigt; i stedet dekkemden typisk, en del af
boligudgifterne, sa personer med lav indkomst ikke skal bruge en alt fonster del’af
deres indkomst pa en passende bolig.

Minimumssikringen i henhold til 06BMSG (i ‘den, relevante “affattelse) skal
derimod generelt give personer i sociale ngdsituationer mulighed for et
menneskeveerdigt liv, inklusive boligbehovet. Den er, Kknyitet til betydeligt
strengere betingelser end boligstetten og,kan tildeles personer uden indkomst eller
med en meget lille indkomst. Den forudseetter i denne forbindelse en langt hgjere
grad af socialt behov. Derfor kan personer meehen indkomst, som ganske vist er
lille, men som principielt — i forhold til betingelserne for minimumssikringen —
sikrer eksistensen, modtage boligstatte, men»modtager ikke ydelser fra
minimumssikringen. | vissextilfeelde erdetumuligt at modtage savel boligstatte som
minimumssikring (eventuelt meden delvis modregning). Malgrupperne for disse
to sociale ydelser erdmidiertidiikke identiske.

Iseer pa baggrund af,denne lovgivaingsteknik er spgrgsmalet for den foreleeggende
ret, om (og i‘givet faldyafheengigt at hvilke yderligere omstendigheder) det kun er
ydelser ishenhold il 00BMSG, der skal anses for at vere centrale ydelser som
omhandlet i artikel 11, stki4, i direktiv 2003/109, eller om dette ogsa geaelder for
boligstattenyichenhold tilhoOWFG, idet ogsa denne tjener til at afbede urimelige
belastninger “som ‘\fglge af boligudgifter, selv. om den til forskel fra
minimumssikringen ikke forudsetter, at den pagealdende befinder sig i en social
ngdsituation.

Forskelsbehandling pa grund af »race eller etnisk oprindelse« som omhandlet i
direktivi2000/43

00ADG gennemfgrer direktiv 2000/43, idet denne lov i stedet for udtrykket »race
eller etnisk oprindelse« taler om »etnisk tilhgrsforhold«. Dette begreb skal
imidlertid principielt tillegges samme betydning som de EU-retlige begreber
»race eller etnisk oprindelse«.

Forskelsbehandling pa basis af kriteriet om tredjelandsstatsborgerskab er efter den
foreleeggende rets forstaelse pa grund af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/43 i sig



19

20

21

22

23

LAND OBEROSTERREICH

selv principielt ikke omfattet af dette direktiv (Domstolens dom i sag C-571/10,
Kamberaj, navnlig premis 48-50, og sag C-668/15, Jyske Finans).

Spergsmalet er imidlertid, om der i en tilknytning til statsborgerskabet under visse
betingelser alligevel kan ligge en indirekte forskelsbehandling pa grund af den
etniske oprindelse. Set fra den foreleggende rets synspunkt er det nemlig
teenkeligt, at man ved at relatere til statsborgerskabet som formelt kriterium
indirekte kan forfglge mal, som kan anses for at veere en indirekte
forskelsbehandling pa grund af den etniske oprindelse.

Den foreleeggende ret skal i den foreliggende sag behandle en bestemmelse, som
ikke kun sondrer pa basis af kriteriet om tredjelandsstatsborgerskabmen iwelation
hertil fastsaetter et krav om tyskkundskaber pa et vist niveatn, som kumykan
dokumenteres pa bestemte, nermere regulerede mader (QOWFG?s, 8%, stk. 9 og
11). Efter den foreleggende rets opfattelse er det ikke €ntydigt,vordan et'sadant
tilfelde skal klassificeres, iser henset til direktivetsy anvendelsesomrade og
undtagelsesbestemmelsen i henhold til artikel 3, stk. 2y direktiv 2000/43.

I tilfeelde af, at 00OWFG’s § 6, stk. 9 og 11, skal proves med hensyn til en indirekte
eller »skjult« forskelsbehandling, skal den objektive begrundelse for denne
bestemmelse som omhandlet i artikel "2, "stk. 2 litrajb), i direktiv 2000/43
undersgges. Malsaetningen for o0WFG 8,8 6; stk. 9 ogudl, var en mere restriktiv
adgang for tredjelandsstatsborgere til boligstatte, 1det argumentet for kravet om
tyskkundskaber i det veesenthgewvar, at disse “er vigtige for integrationen i
samfundet.

Efter den foreleeggende ‘retsopfattelse er det veerd at diskutere, om det
foreliggende kray om et bevis forytyskkundskaber for at modtage boligstatte —
navnlig i den udformning, der.er valgt i det konkrete tilfeelde — kan anses for at
veere objekuvt begrundet, For, det forste kan det anses for tvivisomt, om
sprogkravet ersngdvendigt oven i de gvrige betingelser i 00WFG, ifglge hvilke
tredjelandsstatsborgere i forvejen kun kan fa boligstette, hvis de har boet i @strig i
mindst,ferm\ar og,som regel har veeret erhvervsaktive igennem laengere tid. For det
andet. kan, et“supplerende krav om dokumentation for tyskkundskaber anses for
betenkeligty, netop<i' forbindelse med tredjelandsstatsborgere med status som
fastbeende, udleending som omhandlet i direktiv 2003/109, idet disse personer i
forvejeniallerede har skullet opfylde forskellige integrationsrelaterede betingelser i
henhold til den gstrigske Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (etablerings- og
opholdslov) for at opna denne status (jf. fra et EU-retligt synspunkt artikel 5,
stk. 2, i direktiv 2003/109). Desuden kan der ogsa rejses tvivl om, hvorfor de
ngdvendige, relativt beskedne tyskkundskaber kun kan dokumenteres ved hjelp af
de specifikke, formelle beviser, som er fastsat i loven.

Bestemmelser i chartret om grundlaeggende rettigheder

| tilfelde af, at Domstolen er af den opfattelse, at direktiv 2000/43 navnlig pa
grund af dets artikel 3, stk.2, ikke finder anvendelse pa de faktiske
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omstaendigheder i hovedsagen, opstar der for den foreleeggende ret det spgrgsmal,
om bestemmelsen i 00WFG’s § 6, stk. 9 og 11, skal males i forhold til chartret om
grundleeggende rettigheder. Dette skal i henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret om
grundleeggende rettigheder respekteres ved gennemfgrelsen af EU-retten. |
betragtning af retspraksis vedrgrende anvendelsesomradet for chartret om
grundlzeggende rettigheder anser den foreleeggende ret det for naerliggende, at en
bestemmelse som 06WFG’s 86, stk. 9 og 11, kun ma udformes under
hensyntagen til bestemmelserne i chartret om grundleeggende rettigheder.
Anvendelsesomradet for chartret om grundleeggende rettigheder kan, bl.a. veere
abnet, fordi der findes EU-retlige bestemmelser  for, hvornar
tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udlending skal tildeles sociale
ydelser, og de relevante bestemmelser i hovedsagen kan anses for at Veere en
udformning af disse principper (jf. ogsa femte betragtning tildirektiv,2003/109).

Artikel 21 i chartret om grundlaeggende rettigheder indehelder, blia. etiforbud mod
forskelshehandling pa grund af etnisk oprindelse. En begreenhsning af rettighederne
I henhold til chartret om grundleeggende rettigheder “skal veere  fastlagt i
lovgivningen, skal respektere disse rettigheders vaesentligste indheld og kan under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet kun‘indfgres, safremtiden er ngdvendig
og faktisk svarer til mal af almen interesse, \der ‘er anerkendt, af Unionen, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder‘eg friheder (artikel 52, stk. 1, i chartret
om grundlaeggende rettigheder).

For s vidt angér den foreleggendeetsiovervejelser med hensyn til, om 00WFG’s
8 6, stk. 9 og 11, er objektivt begrundet, henvises til bemarkningerne vedrgrende
direktiv.  2000/43. Disse kanw, overfgres tilsvarende til provelsen af
proportionaliteten i<henhold“tilvartikel 52, stk. 1, i chartret om grundlaeggende
rettigheder.



