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Affaire C-471/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

20 juin 2019
Juridiction de renvoi :

Cour constitutionnelle (Belgique)
Date de la décision de renvoi :

6 juin 2019
Partie requérante :

Middlegate Europe NV
Partie adverse :

Conseil des ministres

ARRET

En cause: la, question, préjudicielle relative aux articles 1* et 2 de la loi
du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire, posée par la Cour de cassation.

La Cour'constitutionnelle;

composeendes présidents A. Alen et F. Daodt, et des juges L. Lavrysen, J.-P.
Snappe, J.-Py, Meerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet,
R. Leysen, J. Moerman et M. Paques, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée
panle président A. Alen,

apres en‘avoir délibéré, rend 1’arrét suivant : [Or. 2]
I.  Objet de la question préjudicielle et procédure

Par arrét du 16 avril 2018 en cause de la SA « Middlegate Europe » contre 1’Etat
belge, dont 1’expédition est parvenue au greffe de la Cour le 11 mai 2018, la Cour
de cassation a posé la question préjudicielle suivante :

« Les articles 1°" et 2 de la loi du 8juin 1972 organisant le travail portuaire
violent-ils les articles10 et 11 de la Constitution, combinés ou non avec
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’article 23, alinéa 2, de la Constitution et avec la liberté de commerce et
d’industrie, en ce qu’ils ne limitent pas au chargement et déchargement de navires
I’obligation imposée aux personnes, organismes ou entreprises qui deploient des
activités dans une zone portuaire de faire appel a cette fin a des ouvriers portuaires
reconnus, mais imposent également cette obligation pour des opérations qui
peuvent étre effectuées également en dehors des zones portuaires ? ».

Des mémoires ont été introduits par :

— la SA « Middlegate Europe », assistée et représentée par M® M. Lebbe, avocat a
la Cour de cassation ;

— la SA « Katoen Natie Bulk Terminals » et la SA « General\Services Antwerp »,
assistees et représentées par M€ E. Simons, avocat au barreauide Bruxelles,;

— la SCRL «Koninklijk Verbond der Beheerders ‘van, Goederenstromen »,
assistee et représentée par M® E. Simons ;

— la société privee de droit néerlandais « MVVH Logistics ‘en Stuwadoring »,
assistée et représentée par M® E. Simons’;

— le Conseil des ministres, assiste “et \représente »par Me D. D’Hooghe,
Mée P. Wytinck et M® C. Mathieu, avacats au barreau de Bruxelles.

Des mémoires en réponse ont'été introduits par ;
— la SA « Middlegate€urope»y

— la SA «Katoen “Natiel Bulky Terminals » et la SA « General Services
Antwerp » 4

la SCRL «Konimklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen » ;
— larseciété privée,de droit'néerlandais « MVVH Logistics en Stuwadoring ».

Par “ordonnanee._du 27 février 2019, la Cour, aprés avoir entendu les
jugessrapporteurs T. Merckx-Van Goey et P. Nihoul, a décidé que I’affaire était en
¢tat, qu’aucune audience ne serait tenue, a moins qu’une partie n’ait demandé¢,
danshle délai de sept jours suivant la réception de la notification de cette
ordonnance, a étre entendue, et qu’en I’absence d’une telle demande, les débats
seraient clos le 20 mars 2019 et I’affaire mise en délibéré. [Or. 3]

A la suite de la demande du Conseil des ministres & étre entendu, la Cour, par
ordonnance du 20 mars 2019, a fixé ’audience au 24 avril 2019.

A I’audience publique du 24 avril 2019 :

— ont comparu :
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. M& M. Lebbe, pour la SA « Middlegate Europe » ;

. M& C. Mathieu, qui comparaissait également loco Me®D. D’Hooghe et
Me P. Wytinck, pour le Conseil des ministres ;

— les juges-rapporteurs T. Merckx-Van Goey et P. Nihoul ont fait rapport ;
— les avocats précités ont été entendus ;
— D’affaire a été mise en délibéré.

Les dispositions de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour_constitutionnelle
relatives a la procédure et a I’emploi des langues ont été appliguees:

Il. Les faits et la procédure antérieure

La SA « Middlegate Europe » est une entrepriseqsde,transport ayant sonh siége a
Zeebrugge, qui est active dans toute I’Europe. Dansyle cadreé\de transports routiers
internationaux, ses travailleurs préparent entre autres\des,semi-remorques sur le
quai du port de Zeebrugge a 1’aide d’un «dtligmastery (tractetr,de remorquage) en
vue de leur expédition vers le Royaume-Uni et I’Irlande,

Le 12 janvier 2011, un travailleur ‘qui, dans,le cadre d’un transport routier
international de Virton a Bury4{Royaume-Uni), préparait des semi-remorques sur
le quai du port de Zeebrugge'a,1’aide d’un «tugmaster » en vue de leur expédition
vers le Royaume-Uni, a_été.soumis awun contréle de police. Dans le cadre de ce
contrble, les services! de peliee “ont “dressé un procés-verbal contre la SA
« Middlegate Europey “pour, infraction a 1’article 1°" de la loi du 8 juin 1972
organisant le travail portuaire (ci-apres: la loi du 8 juin 1972), c’est-a-dire pour
travail portuaire effectué\par un,ouwvrier portuaire non reconnu.

Par décision du 174yanuier<2013, la société précitée s’est vu imposer une amende
administrative de 100\eures contre laquelle elle a introduit un recours devant le
Tribunal, du, travail*de Gand, division Bruges. Par jugement du 17 décembre 2014,
le Tribunal, du travail a rejeté le recours comme étant non fondé. Par arrét
du'8,navembre 2016, la Cour du travail de Gand a rejeté comme étant non fondé
Fappehintroduit contre la décision prise en premier ressort.

La société précitée a ensuite introduit un pourvoi en cassation contre ledit arrét.
Dans cette procédure, elle fait valoir que les articles1®et 2 de la loi
du 8 juin 1972 sont contraires aux articles 10, 11 et 23 de la Constitution en ce
qu’ils méconnaissent la liberté de commerce et d’industrie des entreprises. Elle
demande a la juridiction a quo de soumettre deux questions préjudicielles a la
Cour.

Ceci améne la juridiction a quo a poser a la Cour la question préjudicielle
reproduite plus haut. [Or. 4]
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I1l. Endroit
A -

A.1.1. Le Conseil des ministres considére que la question préjudicielle est
irrecevable. 1l estime que la question concerne en substance la portée de la
définition du travail portuaire et que le grief de constitutionnalité vise en réalité la
définition donnée par I’article 1°" de 1’arrété royal du 12 janvier 1973 instituant la
Commission paritaire des ports et fixant sa dénomination et sa compétence. Le
législateur ne s’approprierait pas cette définition en faisant simplement référence a
la définition établie par I’arrété royal précité. Le Conseil des ministres soutient
qu’il est donc demandé a la Cour de vérifier la constitutionnalité d’un agreté royal,
ce qui ne releve pas de sa compétence.

A.1.2. La SA « Middlegate Europe » et les parties intérvenantes (la SA « Katoen
Natie Bulk Terminals », la SA « General Services Antwerpw, la'société\privée de
droit néerlandais « MVVH Logistics en Stuwadering »et fa SERL "« Koninklijk
Verbond der Beheerders van Goederenstromen») soutiennent quede Conseil des
ministres donne a tort I’impression quegla question prejudicielle porte sur la
constitutionnalité¢ d’arrétés royaux. Selon elles, si lesydéfinitions et délimitations
inscrites dans les arrétés royaux prissen,exécution des articles 35 et 37 de la loi
du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les commissions
paritaires s’appliquent également dans®le cadrendérla loi du 8 juin 1972, qui
instaure le monopole de «travail pour “certaines activités portuaires, c’est
exclusivement di a cette dernicre loinElles affirment que le 1égislateur s’est donc
approprié la définition du travail, pertuaire inscrite dans les arrétés royaux précités,
ce qui confere a cetteydefinition'le caractere d’une norme législative.

A.2.1. Le Conseildes ministres souligne ensuite que la comparaison soumise a la
Cour dans_ la ‘question ‘préjudicielle porte, d’une part, sur «des personnes,
organismes, 0u entreprisessqui déploient des activités dans une zone portuaire qui
relevent'de la définitionslégale de la notion de travail portuaire, mais qui sont
étrangereshau chargement et au déchargement de navires » et, d’autre part, sur
« des persennes, organismes ou entreprises qui déploient des activités en dehors
d™anezone portuaire qui relévent de la définition Iégale de la notion de travail
portuairey, mais qui sont étrangeres au chargement et au déchargement de
navires m II'Soutient en ordre subsidiaire qu’il s’agit par conséquent de situations
fondamentalement différentes qui ne sont donc pas comparables. En effet, la
spécificite de la zone portuaire est telle qu’il s’agit d’une zone dans laquelle il y a
lieu d’accomplir simultanément toutes les activités potentielles se rapportant au
chargement et au déchargement de navires au sens large, sur une surface
relativement petite, ce qui signifie qu’en raison de la configuration des lieux, ces
activités constituent un travail dangereux et impliquent un danger ou un risque
accru d’accidents du travail. La nécessité d’assurer le bon fonctionnement du port
pour préserver la compétitivité grace a une bonne coordination des activités qui
s’entrecroisent au sein de la zone portuaire, rend également les situations non
comparables. Selon le Conseil des ministres, dans la zone non portuaire, les
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dangers ou risques sont bien moindres et une moins bonne coordination des
activités a aussi des répercussions moins importantes.

A.2.2. La SA «Middlegate Europe » et les parties intervenantes soutiennent que
les situations exposées dans la question préjudicielle sont bien comparables. Selon
elles, il s’agit en effet du méme travail, qui est étranger au chargement et au
déchargement de navires au sens strict, et qui est traité¢ différemment selon qu’il
est accompli a I’intérieur ou a I’extérieur de la zone portuaire : a I’intérieur de
celle-ci, il est réservé aux ouvriers portuaires reconnus (monopole de travail) alors
qu’a Dextérieur, il peut étre accompli par n’importe quel travailleur (libre marché
du travail).

A.3.1. Le Conseil des ministres fait valoir en ordre subsidiaire quesla difference
de traitement repose sur une justification objective et raisonnable. Il releve, tout
d’abord que les personnes, organismes ou entreprises, quindeeident dev faire
accomplir a I’intérieur de la zone portuaire certaines activités qui,relevent de la
définition du travail portuaire, mais qui pourraient\également-@tre accomplies en
dehors de la zone portuaire, se placent, de leur proprevinitiative et librement, dans
la situation de devoir recourir a des ouvriers portUaires‘reconnus. lls ne sont pas
obligés de faire accomplir ces activités,a l’intéricur dewla zone portuaire. Il
souligne que I’exécution des activitéswa Pintérieur des zones portuaires peut
d’ailleurs procurer des avantages importants, en réduisant les colits et en
améliorant 1’efficacité et la productivite par la‘proximité des différents réseaux de
transport. En outre, le Conséil, des'ministresyestime que 1’obligation de recourir a
un travailleur portuaire reconnu‘pour exécuterun travail portuaire qui est étranger
au chargement et au déchargement, de navires a 1’intérieur de la zone portuaire
peut étre raisonnablément, justifiée par.des motifs de sécurité. Le travail portuaire
est un travail dangercux. L’obligation de recourir & des ouvriers portuaires
reconnus pour, exeécuter ‘ee ‘travail spécifique permet de limiter le nombre
d’accidentsydu travail."Les ouvriers portuaires reconnus subissent des controles
médicaux,™possedent [Or:5] des connaissances linguistiques professionnelles
suffisantes, ont“passéyavec succes des tests psychotechniques, ont suivi une
formation en matiere,de sécurité et de qualifications professionnelles et ont réussi
une “épreuve finale, Ce sont des éléments qui garantissent que les activités
exereees dansyles zones portuaires se déroulent dans les meilleures conditions de
Sécurité,

Selon‘le Conseil des ministres, pour veiller a ce que les differentes taches au sein
de la zone portuaire soient accomplies en toute sécurité, il faut que 1’obligation de
faire exécuter le travail portuaire par des ouvriers portuaires reconnus s’applique a
I’ensemble de la zone portuaire. La définition du travail portuaire doit E&tre
suffisamment large pour pouvoir couvrir toutes les opérations liées au chargement
et au déchargement de navires effectuées a I’intérieur de la zone portuaire et
garantir ainsi la sécurité dans I’ensemble de la zone portuaire. De ce fait, la
définition du travail portuaire englobe non seulement le chargement et le
déchargement de navires au sens strict, mais aussi toutes les différentes formes de
chargement et de déchargement, les opérations qui doivent garantir I’efficacité et
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la sécurité du chargement et du déchargement, et les opérations préalables et
subséquentes qui sont indissociables du chargement et du déchargement d’un
navire. Le Conseil des ministres fait cependant observer que les différents
éléments de cette définition entretiennent toujours un lien avec le chargement et le
déchargement de navires, de sorte que la déefinition en usage du travail portuaire
n’excede pas ce qui est nécessaire.

Le Conseil des ministres estime que, pour les mémes raisons, la limitation de la
liberté de commerce et d’industrie et des droits garantis par 1’article 23, alinéa 2,
de la Constitution, est justifiée a la lumiére de 1’objectif poursuivi précité qui est
de garantir la sécurité.

En ce qui concerne la portée de la notion de travail portuairelesConseildes
ministres reconnait que telle activité peut éventuellement présenter- moins de
dangers que telle autre, mais il maintient qu’une activité, moins dangereuse peut
quand méme présenter des risques du fait qu’elle.deive étre;accomplic'en méme
temps que d’autres activités comportant quanta ellesun drisque important
d’accidents du travail. Le Conseil des ministtesy]’illustre,par.un exemple. Ainsi,
selon toute probabilité, le transport de cargaisonshjusqu’autguai en vue de leur
expédition par bateau est en soi moins dangereux quenl’embarquement effectif de
ces cargaisons a bord de navires a 1’aidéde toufes sortes de machines spécialisées.
Pourtant, le transport de cargaisons jusqu’au quai en vue de leur expédition par
bateau s’avérera lui aussi dangereux s’il seffectuéyat 'sein d’une zone portuaire et
que, pour arriver jusqu’au quai, le transperteur doit rouler entre des grues et
d’autres machines, en s’&Xposant également @ quai a des nuisances et risques
potentiels liés aux navires en‘cours de chargement et de déchargement.

Selon le Conseil desministres, leyprineipe d’égalité tel qu’il est garanti dans le
droit de I’Unien etropcenne niest pas non plus violé. Il observe tout d’abord qu’a
son estimegle dreit'de"l: Union ne s’applique pas a la présente affaire étant donné
son caractérc\purementyinterne, mais qu’il n’est pas exclu que des cas similaires
puissent ‘présenter un‘caractere transfrontalier. Il attire toutefois I’attention a cet
¢gard sur le fait quien 2016, apres quelques adaptations apportées au cadre 1égal,
la Commission europeenne n’a plus jugé opportun de poursuivre une procédure en
manquementiqu’elle avait intentée contre la Belgique. Il épingle également un
arrét quela Cour de justice a rendu dans 1’affaire C-22/98 a propos de la loi belge
du™8 juin, 1972, dont on peut, selon lui, déduire que la réglementation est
compatible avec le principe d’égalité.

A.3.2. La SA « Middlegate Europe » et les parties intervenantes estiment que la
différence de traitement n’est ni objective, ni pertinente. Elles soutiennent que le
critere de distinction, en 1’occurrence la délimitation géographique (de la zone
portuaire), est apparemment objectif, mais que cette délimitation de la zone
portuaire repose concretement, tout comme celle de la notion de travail portuaire,
sur I’arbitraire et la toute-puissance des syndicats portuaires. Elles affirment que la
distinction n’est pas non plus pertinente. Selon elles, un critére purement
géographique n’est pas pertinent, étant donné qu’il ne contribue pas a la sécurité.
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En effet, si un travail est a ce point risqué ou dangereux qu’il faut le réserver a des
ouvriers portuaires reconnus, il convient alors de le définir sur la base de critéres
pertinents en lien avec les caractéristiques spécifiques du travail, ce qui n’est
nullement le cas. Elles soutiennent que la distinction opérée vise en réalité a
asseoir le contréle des syndicats sur le marché du travail. Elles soulignent en outre
le risque que des entreprises soient amenées a licencier leurs travailleurs qui ne
sont pas des ouvriers portuaires reconnus. Selon elles, il n’est pas démontré que le
monopole des ouvriers portuaires reconnus est absolument nécessaire pour assurer
la sécurité du travail et qu’une telle réglementation n’excéde pas ce qui est
nécessaire pour assurer la sécurité. S’il fallait admettre que la sécurit¢ du travail
relative au chargement et au déchargement de navires doit €tre assurée d’une
facon particuliére, cela pourrait étre réalisé par des mesures moinswadicales, Elles
contestent que la jurisprudence citée par le Conseil des ministres et'l’ thaction defla
Commission permettent d’inférer que la réglementation esticonformed@udroit de
I’Union. Elles font en I’espéce référence a I’arrét rendupar la‘€our de,justice de
I’Union européenne dans [Or.6] [Daffaire C4576/13\et\d autres décisions
judiciaires qui permettent de démontrer que da’loibelge du’ 84uin 1972 a des
conséquences excessives, notamment pour la*liberté de commerce et d’industrie,
et en particulier pour le libre marché du travail en matiére'de travail portuaire.

-B-

B.1. La question préjudicielle.concerne les articles 4" et 2 de la loi du 8 juin 1972
organisant le travail portuaireéy(ci-apres : la lai du8 juin 1972).

B.2.1. L’article 1° de Ja loi du'8,juin 1972 dispose :

« Nul ne peut faire effectuer un travail“portuaire dans les zones portuaires par des
travailleurs autres'que les‘euvriers portuaires reconnus ».

B.2.2. Larticle 2'de la,Jondu 8yuin 1972 dispose :

« Lagdélimitationydes ‘zones portuaires et du travail portuaire telle qu’elle est
établie par le,Roi en‘application des articles 35 et 37 de la loi du 5 décembre 1968
sur. les conventions collectives de travail et les commissions paritaires, régit
I’application de la présente loi ».

Deux, artétés royaux pris en exécution des articles35 et 37 de la loi
du 5 déeembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les commissions
paritaires définissent la notion de « travail portuaire ».

Ainsi, Particle 1" de 1’arrété royal du 12 janvier 1973 instituant la Commission
paritaire des ports et fixant sa dénomination et sa compétence dispose :

« Il est institué une commission paritaire, dénommee “Commission paritaire des
ports”, (compétente pour les travailleurs en général et leurs employeurs), et ce
pour : tous les travailleurs et leurs employeurs qui, dans les zones portuaires :
[Or. 7]
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(A.) effectuent, en ordre principal ou accessoirement du travail portuaire, a savoir
toutes les manipulations de marchandises qui sont transportées par des navires de
mer ou des batiments de navigation intérieure, par des wagons de chemin de fer
ou des camions, et les services accessoires qui concernent ces marchandises, que
ces activités aient lieu dans les docks, sur les voies navigables, sur les quais ou
dans les établissements s’occupant de 1’importation, de 1’exportation et du transit
de marchandises, ainsi que toutes les manipulations de marchandises transportées
par des navires de mer ou des batiments de navigation intérieure a destination ou
en provenance des quais d’établissements industriels.

Il faut entendre par :
1.  Toutes les manipulations de marchandises :

a) marchandises : toutes les marchandises, les coftainers, etyles moyens de
transport y compris, a I’exclusion uniquement :

— du transport de pétrole en vrac, de produitS pétroliers liquidesset de matieres
premiéres liquides pour les raffineries, 1’industrie “‘chimique et les activités
d’entreposage et de transformation dang les installations'pétrolicres ;

— du poisson amené par des bateaux'de péehe’;
— des gaz liquides sous pressionet en vrae.

b)  manipulations : charger, déeharger, arrimer, désarrimer, déplacer 1’arrimage,
décharger en vrac, appareiller, ‘elasser, trier, calibrer, empiler, désempiler, ainsi
que composer et décamposerses'ehargements unitaires.

2. Les services.aecessoiresquisconcernent ces marchandises : marquer, peser,
mesurer, cuber, ‘controlery, réceptionner, garder, a 1’exception des services de
gardiennage ‘assurés par “des entreprises relevant de la compétence de la
Commission paritaire pour,les services de gardiennage et/ou de surveillance pour
le compte “d’entreprises relevant de la Commission paritaire des ports, livrer,
échantillonneret sceller, accorer et désaccorer.

. ] »

L’artiele 2 de D’arrété royal du 12 aolt 1974 instituant des sous-commissions
paritaires pour des ports, fixant leur dénomination et leur compétence et en fixant
leur nombre de membres dispose :

« Les sous-commissions paritaires des ports sont compétentes pour les travailleurs
en genéral et leurs employeurs, et ce pour :

tous les travailleurs et leurs employeurs qui, dans les zones portuaires : [Or. 8]

(A.) effectuent, en ordre principal ou accessoirement du travail portuaire, a savoir
toutes les manipulations de marchandises qui sont transportées par des navires de
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mer ou des batiments de navigation intérieure, par des wagons de chemin de fer
ou des camions, et les services accessoires qui concernent ces marchandises, que
ces activités aient lieu dans les docks, sur les voies navigables, sur les quais ou
dans les établissements s’occupant de I’importation, de 1I’exportation et du transit
de marchandises, ainsi que toutes les manipulations de marchandises transportées
par des navires de mer ou des batiments de navigation intérieure a destination ou
en provenance des quais d’établissements industriels.

Il faut entendre par :
1.  Toutes les manipulations de marchandises :

a) marchandises : toutes les marchandises, les containers etiles, moyens de
transport y compris, a I’exclusion uniquement :

— du transport de pétrole en vrac, de produits pétroliers figuides ‘et de matieres
premiéres liquides pour les raffineries, I’industrie, chimique etiles activités
d’entreposage et de transformation dans lesdnstallations pétrolicres ;

— du poisson amené par des bateaux de péche ;
— des gaz liquides sous pression et en vrae,

b)  manipulations : charger, décharger, ‘arrimer, désarrimer, déplacer I’arrimage,
décharger en vrac, appareiller, classer, triew, calibrer, empiler, désempiler, ainsi
que composer et décomposerles‘chargements unitaires.

2.  Les services aeesseires qui concernent ces marchandises : marquer, peser,
mesurer, cuber,,controler, ‘réceptionner, garder, a I’exception des services de
gardiennage assurés, par “\des, entreprises relevant de la compétence de la
Commission paritaire, peur, les,services de gardiennage et/ou de surveillance pour
le compte™d entreprises, relevant de la Commission paritaire des ports, livrer,
échantillonner etisceller, accorer et désaccorer.

[...]®.

Il ressort, des \dispositions de ces arrétés royaux que la notion de « travail
portuairéy est circonscrite d’un point de vue tant matériel que territorial. D’un
pointhde, vue matériel, la notion de travail portuaire est définie sur la base
d’activités de manipulation de marchandises et de services connexes. D’un point
de vue territorial, le travail portuaire est cependant limité aux opérations ainsi
circonscrites effectuées dans les zones portuaires définies géographiquement,
zones qui comprennent notamment les docks, les quais, les hangars fermes, les
magasins et les lieux de chargement et d’entreposage. [Or. 9]
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B.2.3. L’article 3, alinéa 1%, de la loi du 8 juin 1972 dispose :

« Le Roi fixe les conditions et les modalités de reconnaissance des ouvriers
portuaires, sur avis de la commission paritaire compétente pour la zone portuaire
concernée ».

L’arrété royal du 5 juillet 2004 « relatif a la reconnaissance des ouvriers portuaires
dans les zones portuaires tombant dans le champ d’application de la loi
du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire » (ci-apres: D’arrété royal
du 5 juillet 2004) définit les exigences a remplir pour étre reconnu cemme ouvrier
portuaire (article 4), les effets de la reconnaissance quant au fait de figurer dans le
pool des travailleurs portuaires (article 2), la validité de lay recennaissance
(article 4), le retrait, la suspension de la reconnaissance et le momenteu elle prend
fin (articles 7 a 9), la procédure relative a la demande, a lawsuspension etau retrait
d’une reconnaissance (articles 1%, 88 2 et 3, 10 et 11)et lancompositiontde la
commission de reconnaissance (article 1¥, § 1°"),

B.2.4. L’article 3 bis de la loi du 8 juin 1972f inséréspar. la 1oi du™d7 juillet 1985
insérant un article 3bis dans la loi du 8 juin 1972 organisantie travail portuaire et
complétant I’article 4 de la méme loi dispase :

«Sur avis de la commission paritaire \compétente pour la zone portuaire
concernée, le Roi peut obligerdes employeurs, @ccupant des ouvriers portuaires
dans cette zone, a s’affilier aune erganisation d>’employeurs agréée par lui et qui,
en qualité de mandataire;, remplit “toutes les‘ obligations qui, en vertu de la
législation sur le travail mdividuel et collectif et de la législation sociale,
découlent de I’occupation d’ouviricts portuaires pour les employeurs.

Pour pouvoir éttéragrééenl’ onganisation d’employeurs, visée a ’alinéa précédent,
doit déja compter lamajorité,des,employeurs intéressés comme membres ».

Le Roi (est donc habilit¢ asobliger les employeurs qui occupent des ouvriers
portuaires\a s’affilier ayune organisation d’employeurs agréée. Les organisations
d’employeurs agrécesypar zone portuaire sont la Centrale des employeurs du port
de, Bruxelles,etwde Vilvorde, la « Centrale Betaalkassen der Gentse Centrale der
Zee-“éen, Binnenvaartwerkgevers » (la Caisse centrale de la Centrale des
employeursumaritimes et fluviaux du port de Gand), la « Centrale der Werkgevers
Zeebrugge » (la Centrale des employeurs du port de Zeebrugge) et la « Centrale
der Werkgevers aan de Haven van Antwerpen » (la Centrale des employeurs du
port d’Anvers). [Or. 10]

Compte tenu de leur agrément, elles sont les seules a pouvoir intervenir comme
mandataire des employeurs qui occupent des ouvriers portuaires dans la zone
portuaire (les arrétés royaux du 20 mars 1986 portant agrément d’une organisation
d’employeurs en vertu de 1’article 3 bis de la loi du 8 juin 1972 organisant le
travail portuaire ; du 29 janvier 1986 portant agrément d’une organisation
d’employeurs en vertu de 1’article 3 bis de la loi du 8 juin 1972 organisant le
travail portuaire; du 4 septembre 1985 portant agrément d’une organisation
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d’employeurs en vertu de I’article 3bis de la loi du 8 juin 1972 organisant le
travail portuaire; du 14 juin 2017 portant agrément d’une organisation
d’employeurs en vertu de I’article 3bis de la loi du 8 juin 1972 organisant le
travail portuaire et abrogeant les arrétés royaux des 10 juillet 1986
et 1° mars 1989 portant agrément d’une organisation d’employeurs en vertu de
1"article 3bis de la loi du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire).

B.2.5. L’article 4 de la loi du 8 juin 1972 dispose :

« Les infractions aux dispositions de la présente loi et de ses arrétés,d’exécution
sont recherchées, constatées et sanctionnées conformement au Code'pénal social.

Les inspecteurs sociaux disposent des pouvoirs vises aux articles 23wa 39du‘Code
pénal social lorsqu’ils agissent d’initiative ou sur demande dans Ie\cadre de leur
mission d’information, de conseil et de surveillanceéyrelative“au ‘respeet des
dispositions de la présente loi et de ses arrétés d’exécution,

B.3. Il peut étre déduit des dispositionsdmentionnées ‘en Bw2 que la loi
du 8 juin 1972 repose sur quatre principes, qui censacrentwunisystéme d’emploi
fermé de travailleurs dans les zones portuaires viséesy, (1) le travail portuaire dans
les zones portuaires ne peut étre .effectué .que pardes ouvriers portuaires
reconnus ; (2) I’acceés au marché du‘travail,portuaire n’est possible que pour les
travailleurs reconnus et figurantans le‘eontingent —aujourd’hui dénommé pool —
des ouvriers portuaires, enefonction deswbesains en main-d’ccuvre ; (3) toute
personne qui fait exécutergun travail‘portuairesdans la zone portuaire doit des lors
recruter a cette fin des @UvrierSypottuaires reconnus et est donc tenue de s’affilier a
une organisation représentative “des employeurs agréée, qui se charge de
I’exécution pratique ‘ehadministrative ‘de toutes les obligations de droit social ;
(4) les dispositions, du“Cade“pénal ‘social sont applicables aux infractions a ce
systeme. [Qr. 11]

B.4. L’objectifidu législateur était de limiter I’accés a la qualité et au statut
d’ouvrier ‘portuaire, (déterminé par les conventions collectives de travail et les
usages dans‘les ports)y®en posant le principe de la reconnaissance et de protéger la
profession en interdisant aux travailleurs sans reconnaissance d’exécuter un travail
portuaire,(Doc: parl., Chambre, 1971-1972, n° 78/1, p. 3; Chambre, 1971-1972,
n®¢8/2,p. 2)xEn conférant un ancrage légal a ce statut — qui est étroitement lié au
caractere spécifique, difficile et dangereux du travail portuaire —, il cherchait a
réservercles activités de manutention des marchandises dans les ports, dont la
technicité évolue rapidement, exclusivement a des ouvriers ayant suivi une solide
formation professionnelle évaluant autant les qualifications professionnelles que
les capacités physiques et intellectuelles (Doc. parl., Chambre, 1971-1972,
n° 78/2, p. 1-2). En instaurant ce statut et le monopole de travail qui s’y attache, il
voulait également répondre au souci de garantir la sécurité et d’éviter des
accidents du travail, d’une part, et a la nécessité d’avoir chaque jour des ouvriers
spécialisés se tenant a la disposition d’un port alliant productivité, service et
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compétitivité, d’autre part (Doc. parl., Chambre, 1971-1972, n°78/1, p.1;
Chambre, 1971-1972, n°® 78/2, p. 1 et 3 ; Sénat, 1971-1972, n° 364, p. 1).

En dépit de I’existence de relations de travail individuelles certes variables entre
un ouvrier portuaire reconnu et son employeur direct, le législateur cherchait, en
imposant [D’affiliation de [’employeur auprés d’une unique organisation
d’employeurs agréée par zone portuaire, intervenant en qualité de secrétariat
social d’encadrement, a garantir 1’égalité de traitement en matiére de droits
sociaux entre tous les ouvriers portuaires par rapport a toutes les obligations de
droit social découlant du statut d’ouvrier portuaire reconnu (Doc.“parl., Sénat,
1984-1985, n° 830/2, p. 1-2).

B.5. Le contenu détaillé du statut de 1’ouvrier portuaire reconnu ¢t les obligations
de droit social qui en decoulent, notamment en ce qui ‘eencerne les Salaires et
autres conditions de travail, sont convenus, par zonenportuairey, au sein“de la
Commission paritaire des ports n° 301 et des sous-gemmissions quien dépendent.

Ainsi, les conventions collectives de travailésent cenclues entresla Fédération
patronale des ports belges (confédération des, organisations d’employeurs
reconnues mentionnées plus haut) et les syndicats des‘travailleurs. [Or. 12]

B.6. Il ressort de la lecture conjointeides dispasitions mentionnées en B.2 que les
ouvriers portuaires reconnus disposent ‘d’'un monopole 1égal sur I’exercice, dans
un lien de subordination, de 4 activité portunaire'a I’intérieur de la zone portuaire ;
que dans les zones portuaires, ces ouvriers partuaires reconnus sont les seuls a
pouvoir exécuter également,'enyplus du‘chargement et du déchargement de navires
au sens strict, d’auttes aetivitésiet que, despersonnes ou entreprises qui souhaitent
exercer ce type d’activités'dans [ayzonedportuaire sont tenues de faire appel a ces
ouvriers portuaires, reeconnus, en ‘vespectant les obligations de droit social
applicables,

B.7. La juridietion a,quo demande a la Cour d’examiner la compatibilité¢ des
articles,1*et 2 de'la loiidu 8 juin 1972 avec les articles 10 et 11 de la Constitution,
lus ‘ou nomyen,combinaison avec 1’article 23, alinéa 2, de la Constitution, et avec la
liberté,de commexee et d’industrie, en ce qu’ils obligent les employeurs des zones
portuaires a faire appel, pour le travail portuaire, a des ouvriers portuaires
reeonnus, nom seulement pour le chargement et le déchargement de navires au
sens ‘strict, mais aussi pour des activités qui pourraient également étre effectuées
en dehors des zones portuaires.

Cette obligation ne vaut pas a 1I’égard des employeurs qui font exécuter les mémes
activités, autres que le chargement et le déchargement de navires, en dehors des
zones portuaires.

Ainsi, les employeurs qui font exécuter des activités qui ressortissent a la notion
de travail portuaire, mais autres que le chargement et le déchargement de navires,
sont traités différemment selon I’endroit ou ces activités sont exécutées.
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B.8.1. Il ressort des dispositions mentionnées en B.2 que le législateur a choisi de
ne pas définir la notion de travail portuaire dans la loi en cause. Il s’est limité a

déclarer d’application la définition qu’en donnent des arrétés royaux (article 2 de
la loi du 8 juin 1972).

B.8.2. Selon le Conseil des ministres, la question préjudicielle est irrecevable
parce que la Cour serait interrogée sur la portée de I’obligation de recourir, pour
du travail portuaire, a des ouvriers portuaires reconnus, alors que le travail
portuaire, et donc sa portée, serait défini par les arrétés royaux précités. [Or. 13]

B.8.3. S’il est exact que ce sont les arrétés royaux qui définissent, lasnotion en
cause de travail portuaire, ce sont les articles 1°" et 2 de la loi dus8 juin, 1972 qui,
en en déclarant la définition d’application générale, introduisent, le ‘systenie
incriminé de recrutement fermé dans les zones portuaires ‘et,donnentylieuppar,voie
de conséquence, a la différence de traitement en‘causesdans la question
préjudicielle.

La question préjudicielle est recevable.

B.9. La Cour est invitée a veérifier la compatibilité des dispositions en cause avec
les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec la liberté de
commerce et d’industrie et avec 1’article 23de‘la Constitution.

B.10.1. L’article 23, alinéas 2 et 3;,1°, de la,Constitution dispose :

« A cette fin, la loi, lesdécret Ou la ‘régle visée a I’article 134 garantissent, en
tenant compte des obligations‘eorrespondantes, les droits économiques, sociaux et
culturels, et déterminent les eonditionsde leur exercice.

Ces droits comprennent hotamment:

1° le droittau trayaihet au libre choix d’une activité professionnelle dans le
cadre d’ume politique générale de I’emploi, visant entre autres a assurer un niveau
d’emploiaussi stable.et €levé que possible, le droit a des conditions de travail et a
une rémunégation équitables, ainsi que le droit d’information, de consultation et de
negociation collective ».

B.10.2. Ilressort des travaux préparatoires de ’article 23 de la Constitution que le
Constituant n’a pas entendu consacrer la libert¢ de commerce et d’industrie ou la
liberté d’entreprendre dans les notions de « droit au travail » et de « libre choix
d’une activité professionnelle » (Doc. parl., Sénat, SE 1991-1992, n° 100-2/3°,
p. 15; n°100-2/4°, p. 93 2 99 ; n° 100-2/9°, p. 3 & 10). Une telle approche découle
également du dép6t de différentes propositions de «révision de I’article 23,
alinéa 3, de la Constitution, en vue de le compléter par un 6° garantissant la liberté
de commerce et d’industrie » (Doc. parl., Sénat, 2006-2007, n° 3-1930/1 ; Sénat,
SE 2010, n° 5-19/1 ; Chambre, 2014-2015, DOC 54-0581/001). [Or. 14]
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B.10.3. En revanche, la Cour a associé a plusieurs reprises, dans son contréle du
respect des articles 10 et 11 de la Constitution, la liberté de commerce et
d’industrie telle qu’elle était autrefois garantie par le décret dit d’Allarde des 2
et 17 mars 1791 et telle qu’elle est garantie actuellement par 1’article I11.3 du Code
de droit économique.

B.10.4. La libert¢é de commerce et d’industrie ne peut étre congue comme une
liberté absolue. Elle ne fait pas obstacle a ce que la loi, le décret ou I’ordonnance
régle D’activité économique des personnes et des entreprises. Le législateur
compétent n’interviendrait de maniere déraisonnable que s’il limitaitila liberté de
commerce et d’industrie sans aucune nécessit¢ ou si cette limitation était
disproportionnée au but poursuivi.

B.10.5. La libert¢ de commerce et d’industrie est étroitement, lice a la liberté
professionnelle, au droit de travailler et a la liberté d’entteprise, qui sont garantis
par les articles15 et 16 de la Charte des droits, fondamentaux, des I’Union
européenne, et & plusieurs libertés fondamentalesigaranties par, le Traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne (ci-apres S\ JdEUE), comme la libre
prestation des services (article 56 TEWE) eth, la “libertés d’établissement
(article 49 TFUE).

B.10.6. Il résulte de ces dispositions eonventionnelles que les mesures nationales
qui interdisent, génent ou rendent moins\attrayant’éxercice de la libre prestation
des services ou de la liberté d’¢tablissement doivent étre considérées comme des
restrictions a cette liberté.

Les mesures nationales, susceptibles, de“géner ou de rendre moins attrayant
I’exercice des libertes fondamentales garanties par le TFUE peuvent néanmoins
étre admises desnlorsiqu’elles répondent a des raisons impérieuses d’intérét
général, qu’elles sent, prtopres '@ garantir la réalisation de 1’objectif qu’elles
poursuivent ‘et quiclles ne, vont pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
I’atteindre (CJUE, grande,chambre, 13 novembre 2018, C-33/17, Cepelnik d.o.o.,
point42). [Or. 15]

Bill.\ La Ceuryde justice de 1’Union européenne a jugé que le Royaume
d’Espagne n’a pas respecté¢ les obligations lui incombant en vertu de
Iarticle' 49 FEUE « en obligeant les entreprises d’autres Etats membres souhaitant
exercer [’activit¢é de manutention de marchandises dans les ports espagnols
d’intéret général, d’une part, a s’inscrire aupres de la société anonyme de gestion
des dockers (« Sociedad Anonima de Gestion de Estibadores Portuarios ») ainsi
que, le cas échéant, a participer a son capital et, d’autre part, a recruter en priorité
des travailleurs mis a disposition par cette société, dont un nombre minimal de
ceux-ci engagé de maniére permanente » (CJUE, 11 décembre 2014, C-576/13,
Commission/Espagne, point 58).
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Cet arrét repose sur les motifs suivants :

«47. 1l résulte d’une jurisprudence constante de la Cour que les restrictions a la
liberté¢ d’établissement, qui sont applicables sans discrimination tenant a la
nationalité, peuvent étre justifiées par des raisons impérieuses d’intérét général, a
condition qu’elles soient propres a garantir la réalisation de 1’objectif poursuivi et
qu’elles n’aillent pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objectif
(voir, notamment, arréts Commission/Autriche, C-356/08, EU:C:2009:401,
point 42, et Commission/France, EU:C:2010:772, point 50).

48. A cet égard, et contrairement a ce que soutient le Royaume d*Espagne, c’est
non pas a la Commission, mais aux autorités nationales compctentes qu’il
appartient de démontrer, d’une part, que leur réglementationyest ‘néecssaire ‘pour
réaliser 1’objectif poursuivi et, d’autre part, que cette réglementationiest conforme
au principe de proportionnalité (voir, en ce sens, arréts Commission/Finfande,
C-54/05, EU:C:2007:168, point39, et Commission/Rortugal, €-438/08,
EU:C:2009:651, point 47).

49. En ’occurrence, ledit Etat membre soutient que le tégime portuaire espagnol
poursuit, en substance, des objectifs relatifs, d’une, part, a la protection des
travailleurs et, d’autre part, a la garantie,deNlaségularitdy de la continuité et de la
qualité du service portuaire de manutentiomdesmarchandises, qui constituerait un
service public essentiel au regard du maintien de la,séeurité dans les ports.

50. S’agissant de la protection, des travailleuss, la Cour a reconnu qu’elle figure
parmi les raisons impérieuses “d’intérét général qui peuvent justifier des
restrictions a la liberté, d’établissement %(voir, notamment, arrét International
Transport Workers’ “Federdtion ‘et Finnish Seamen’s Union, EU:C:2007:772,
point 77 et jurisprudence eitee). [Or.\16]

51. En_outre, il ressort deyla jurisprudence de la Cour que 1’objectif d’assurer la
sécurité \dans les eaux “portuaires constitue egalement une raison impérieuse
d’intérét général (arrét Naftiliaki Etaireia Thasou et Amaltheia I Naftiki Etaireia,
EUIC:2021:263, point45) et que le service de lamanage constitue un service
technigue nautique essentiel au maintien de la sécurité dans les eaux portuaires,
qui présente les caractéristiques d’un service public (arrét Corsica Ferries France,
EU:C:1998:306, point 60).

52. Daps ces conditions, il y a lieu de relever que de tels objectifs peuvent étre
Iégitimement poursuivis par les Etats membres.

53. Toutefois, la circonstance que le régime portuaire espagnol poursuive un
objectif légitime n’est pas suffisante pour justifier valablement la restriction
constatée. En effet, conformément a une jurisprudence constante de la Cour,
I’application d’une réglementation d’un Etat membre poursuivant un objectif
Iégitime doit étre indispensable pour garantir sa réalisation. En d’autres termes, il
faut que le méme résultat que celui poursuivi par cette réglementation ne puisse
pas étre atteint par des regles moins contraignantes que celles mises en ceuvre par
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celle-ci (voir, notamment, arréts Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, EU:C:1991:323, point15, et Commission/Portugal, C-518/09,
EU:C:2011:501, point 65).

54. En D’occurrence, force est de constater que, d’une part, le Royaume
d’Espagne se borne a critiquer I’analyse effectuée par la Commission sans
démontrer le caractere nécessaire des mesures adoptées au titre du régime
portuaire espagnol ni le caractére proportionné de celles-ci au regard des objectifs
poursuivis.

55. D’autre part, il importe de relever qu’il existe des mesures moins testrictives
que celles mises en ceuvre par le Royaume d’Espagne, tout en étant ‘de nature a
assurer un résultat similaire et a garantir tant la continuitéy, la“régularité ‘et da
qualité du service de manutention des marchandises™“que la proteetion, des
travailleurs. Ainsi, par exemple, il serait possible;scommetle “suggére la
Commission, de prévoir que ce sont les entreprises~de manutention de
marchandises qui, étant en mesure d’embaucher librementy, destravailleurs
permanents ou temporaires, gérent les bureaux de placement devantleur fournir la
main-d’ceuvre et organisent la formation.de ces travailleurspou encore de créer
une réserve de travailleurs gérée par des entreprises privées;, fonctionnant comme
des agences de travail temporaire etdmettant,des travailleurs a la disposition des
entreprises de manutention.

56. Eu égard aux considérations,qui préeedent, il y a lieu de conclure que la
restriction a la liberté d’établissement qui résulte du régime portuaire espagnol
faisant 1’objet du recours enymanquement introduit par la Commission doit étre
considérée comme @llant au-dela™de, ce“qui est nécessaire pour atteindre les
objectifs poursuivis etiqu’elle n’esty des lors, pas justifiée.

57. Partant, ledity recours, doit étre considéré comme fondé» (CJUE,
11 décembre014n0C-576/13, Commission/Espagne, points 47-57). [Or. 17]

B.12mL €428 mars, 2014, 1la Commission européenne a intenté une procédure
d’infraction ‘contre la'Belgique parce que le systéme belge relatif a I’organisation
dutravail portuaire @pparaissait, sur certains points essentiels, comme contraire au
droit %dey, I’Union européenne, en particulier en ce qui concerne la liberté
d’établissement garantie par 1’article 49 du TFUE.

Les infractions constatées par la Commission découlaient a la fois de la loi
du 8 juin 1972, de ses arrétés d’exécution, ainsi que des conventions collectives de
travail spécifiques (dossier 2014/2088, C(2014) 1874 final). Selon la Commission,
le systeme belge de travail portuaire n’était pas conforme a la liberté
d’établissement pour les cinq motifs suivants :

(1) DPinterdiction de recruter des ouvriers non reconnus et 1’obligation de
recruter des ouvriers portuaires exclusivement a partir du pool ;

16



MIDDLEGATE EUROPE

(2) la restriction relative au type de contrat de travail portuaire (le contrat a
durée indéterminée est exceptionnellement autorisé) ;

(3) larestriction relative a la composition des équipes ;
(4) Vlinterdiction du multitasking (répartition en catégories professionnelles) ;
(5) lareconnaissance obligatoire de travailleurs portuaires logistiques.

B.13. Aprés la mise en demeure de la Commission, ni la loi du 8 juin 1972, ni les
principes qui la sous-tendent n’ont été modifiés. En réponse atux griefs de la
Commission, un arrété royal a été pris le 10 juillet 2016 « modifiant Farrété royal
du 5 juillet 2004 relatif a la reconnaissance des ouvriers portuaires‘dansies‘zones
portuaires tombant dans le champ d’application de la loi du 8 juin 1972%rganisant
le travail portuaire ».

Le 17 mai 2017, la Commission a décidé de clore{parwne decision conditionnelle
la procédure d’infraction précitée intentée ontrey le’ Royaume, de Belgique.
[Or. 18]

B.14. Compte tenu de ce qui est dit en\B.3 et B.5)]’obligation imposée aux
entreprises souhaitant effectuer, dans une,zone portuaire, un travail portuaire —
incluant les activités qui seraients€trangeres au chargement et au déchargement de
navires — , de ne recourir qu’@ des ouvriers pertuaires reconnus et de s’affilier
obligatoirement a cette fin a,unesorganisation représentative des employeurs
reconnue semble restreindeey, aWl’égard de ces entreprises, le libre choix du
personnel et la liberté de négoeierdes,conditions de travail.

Pour pouvoir s’établir,dans.la zone portuaire, les personnes ou entreprises qui
souhaitent développer des“activités de travail portuaire sont en effet tenues de
recruter deS,ouvriersyportuaires a partir du pool, a des conditions sur lesquelles
elles n’ont aucun controle.

B.15. Bien,que I’0bligation de recourir, dans les zones portuaires, a des ouvriers
portuaires ‘recennu$, pour effectuer les activités qualifiées de travail portuaire,
s’applique deymaniere identique a des entreprises ou a des personnes établies en
Belgique ‘ou dans d’autres Etats membres de 1’Union européenne, étant donné ses
effets en maticre d’organisation du travail et en mati¢re financicre, elle semble
avoir peur conséquence d’empécher ou de décourager ces derniéres de s’établir
dans des zones portuaires belges pour y développer leurs activités économiques.

Dés lors, les articles 1¥ et 2 de la loi du 8 juin 1972 semblent impliquer une
restriction a la liberté d’établissement au sens de ’article 49 du TFUE.

B.16. La question se pose de savoir si, comme 1’a jugé la Cour de justice dans
I’arrét précité du 11 décembre 2014 en ce qui concerne le systéme espagnol,
I’obligation imposée a des personnes ou a des entreprises, qui découle des
dispositions en cause, de recourir a des ouvriers portuaires reconnus pour effectuer
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des activités de travail portuaire au sens de la loi du 8 juin 1972 — incluant les
activités étrangeres au chargement et au déchargement de navires —, emporte une
restriction injustifiée a la liberté d’établissement garantie par 1’article 49 du
TFUE, compte tenu des différences de réglementation et de la cl6ture
conditionnelle précitée de la procédure d’infraction par la Commission
européenne contre la Belgique. Pour répondre a cette question, la Cour doit étre
fixée quant a [Iinterprétation de I’article4d9 du TFUE au regard des
caractéristiques et circonstances spécifiques du cadre Iégal en cause en matiére de
travail portuaire. [Or. 19]

B.17. L’article 267 du TFUE habilite la Cour de justice a statuer, a titre
préjudiciel, aussi bien sur I’interprétation des traités et des actes des institutions de
I’Union européenne que sur la validité de ces actes. En vertuidu troisieme alinéa
de cette disposition, une juridiction nationale est tenue de Saisirla Cour de justice
lorsque ses décisions — comme celles de la Cour constitutionnelle — ne sont pas
susceptibles d’un recours juridictionnel de droitfinterne, En cas,de doute sur
I’interprétation ou sur la validité d’une disposition du dreit ded”Union européenne
importante pour la solution d’un litige péndant devant ume telle juridiction
nationale, celle-ci doit, méme d’office, peSer une question préjudicielle a la Cour
de justice.

Avant de statuer quant au fond, il convient'desylors de poser a la Cour de justice
de I’Union européenne la pfemicre question ‘préjudicielle figurant dans le
dispositif.

B.18.1. Si la Cour de’ justicesdonnaitha cette premiere question une reponse
positive, la Cour peurrait en outrésen vertu de ’article 28, alinéa 2, de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la CGour constitutionnelle, si elle le juge nécessaire,
indiquer par (voiesde “disposition. générale les effets de dispositions jugées
inconstitutionnelles “qui, doivent €tre considérés comme définitifs ou maintenus
provisoirement pour, le'délanqu’elle détermine.

B.18.25,Comme il"est dit en B.3, les articles 1°" et 2 de la loi du 8 juin 1972 fixent
les principesifondamentaux de 1’organisation du travail portuaire dans certaines
zones \portuairesmgle constat de I’inconstitutionnalité de ces dispositions aurait
pour eonséquence que 1’obligation de recourir exclusivement a des ouvriers
portuaires re€onnus, bénéficiant d’un statut spécifique, pour effectuer du travail
portuaire dans les ports ne serait pas compatible avec les articles 10 et 11 de la
Constitution, lus en combinaison avec la liberté de commerce et d’industrie et
avec l’article 49 du TFUE. C’est au législateur qu’il appartient de mettre fin a
I’inconstitutionnalité constatée. [Or. 20]

Dans I’attente de I’intervention du législateur, le constat pur et simple de
I’inconstitutionnalité des dispositions précitées pourrait avoir pour effet que des
milliers d’ouvriers portuaires se trouvent inopinément, pendant un certain laps de
temps, dans une situation de grande incertitude en ce qui concerne leur statut
juridique sur le marché du travail, les conditions de travail et 1’organisation du
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travail portuaire, ce qui pourrait avoir des conséquences sociales et financieres
néfastes pour les ouvriers portuaires. Les pouvoirs publics peuvent, dans les
mémes circonstances, étre eux aussi confrontés a des conséquences graves.

Etant donné la complexité particuliére de la matiére, la nécessité de recourir a la
concertation sociale pour prévenir le malaise social et 1’effet considérable des
modifications qui doivent étre apportées sur les aspects socio-économiques du
travail portuaire, il se pourrait que le 1égislateur ait besoin de temps, en I’espéce,
pour adapter le cadre législatif a la Constitution, lue en combinaison avec les
exigences du droit de I’Union. Dans ce contexte, il est opportun ‘et nécessaire
d’attirer 1’attention sur 1’adaptation réalisée par étapes et étalée dans le, futur du
cadre 1égal belge existant aux exigences du droit de 1’Union, qui,a ¢té autorisée
par la Commission européenne dans sa lettre du 17 mai 2017.

B.18.3. Afin d’éviter, le cas échéant, I’insécurité juridigue et le, malaise ‘social
précités, et afin de permettre au législateur de mettre ¥organisation du travail
portuaire dans les zones portuaires en conformite avee, lesvobligations découlant
des articles 10 et 11 de la Constitution, luséen,combinaison, avee la liberté de
commerce et d’industrie et avec ’article 49 du TRUE, la Courtpourrait, en vertu
de I’article 28, alinéa 2, précité, de la loi.spéciale dunG janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, maintenir temporairement les'effets des,articles 1* et 2 de la loi
du 8 juin 1972.

B.18.4. En vertu de I’article267 du TFUEyune juridiction nationale telle que la
Cour constitutionnelle esteen principe,tenue de saisir la Cour de justice afin que
celle-ci puisse apprécier si, ‘exeeptionnellement, les dispositions de droit interne
jugées contraires augdroit de |’Unionpeuvent étre provisoirement maintenues, au
regard d’une consid€ration impérieuse, et compte tenu des circonstances
spécifiques de Taffaire “dont cette juridiction nationale est saisie (CJUE,
28 juillet 2016, ‘€-379/15, Association France Nature Environnement, point 53).
[Or. 21}

Avantude statuer quantjau fond, il convient des lors de poser a la Cour de justice
de T’Union “europg¢enne la seconde question préjudicielle figurant dans le
dispositif. [Or. 22]

Par.ces motifs;
la Cour

pose, avant de statuer quant au fond, les questions préjudicielles suivantes a la
Cour de justice de I’Union européenne :

1.  L’article 49 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, lu ou
non en combinaison avec I’article 56 du méme Traité, avec les articles 15 et 16 de
la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne et avec le principe
d’égalité, doit-il étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une réglementation
nationale qui oblige des personnes ou entreprises qui souhaitent exercer dans une

19



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 6 JUIN 2019 — AFFAIRE C-471/19

zone portuaire belge des activités portuaires au sens de la loi du 8 juin 1972
organisant le travail portuaire — dont des activités qui seraient étrangéres au
chargement et au déchargement de navires au sens strict — & ne recourir qu’a des
ouvriers portuaires reconnus ?

2. En cas de réponse affirmative a la premiére question, la Cour
constitutionnelle peut-elle maintenir provisoirement les effets des articles 1* et 2,
en cause, de la loi du 8 juin 1972 organisant le travail portuaire afin d’éviter une
insécurité juridique et un malaise social, et afin de permettre au législateur de les
mettre en conformité avec les obligations découlant du droithde 1’Union
européenne ?

Ainsi rendu en langue néerlandaise et en langue francaiSe, Cenformement<a
I’article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la“€ouryconstitutionnelle,
le 6 juin 2019.

Le greffier, Le président,

F. Meersschaut A. Alen
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