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— alperes —

kozott,

[omissis]

kovetelés targyaban

folyamatban 1év0 jogvitdban az Amtsgericht Erding (erdingi helyi birosag)
[omissis] a 2019. méjus 3-i targyalas alapjan 2019. majus 22-én a kovetkez6

végzést
hozza:
I. Az eljarast felfliggeszti.

Il. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog grtelmezéscicéljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Unié Birdsaga elé;

Tobb szakaszbol allo repiiléut esetén a“csatlakozg Jaraton bekovetkezett zavar
altal nem érintett, az e jaratra atszallo utasokat szallitd “korabbi Iégi jaratokat is
figyelembe kell-e venni [eredeti 240.] ‘&, 261/2004/EK rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti tavolsdg meghatarezasanal?

Indekolas:

A felperesek egységes'megerdsitett helyfoglalassal rendelkeztek az alperes 2018.
majus 28-i “wepiiléutjarad Eweptiléut két szakaszbol allt. A EW171 szamu
CancinbbIn(CUN)“Kéln-Bonnba (CGN) tartd elsé jaratnak 17 éra 35 perckor
kellett KolnsBennba “erkeznie. Az EW 86 szdmu csatlakoz6 jaratnak 18 dra
50, perckor kellett Kaln-Bonnbol indulnia, és 20 orakor kellett Minchenbe (MUC)
érkeznie

AZEW, 171 szamu jarattal a felperesek menetrend szerint érkeztek Koln-Bonnba.
AZ'EWAB6 szamu jaratot azonban toroltek.

A Canclin és Munchen koz6tti tavolsag 8912,13 km. A Kdéln-Bonn és Miinchen
kodzotti tavolsag 455,99 km.

Az alperes fejenként 250,00 eurd Osszegi kartalanitast fizetett a felpereseknek a
261/2004/EK rendelet 5. és 7. cikke alapjan. A felperesek fejenként tovabbi
350,00 eurot kovetelnek.
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Az alperes a torléssel érintett Koln-Bonn és Munchen kozotti szakasz alapjan
szamitotta ki a kartalanitast. A felperesek véleménye szerint a torléssel nem
érintett Cancun—Koln-Bonn jaratot is figyelembe kell venni.

A kérdést elOterjesztd birosdg szamara ezért az bir jelentdséggel, hogy melyik
indulasi ponttdl szamitva kell meghatarozni a 261/2004/EK rendelet 7. cikke
szerinti tavolsagot.

A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a tavolsag meghatarozasanal azt
az utolso célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas visszautasitasa vagy a
jérat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz képest.
A csatlakoz6 jaratokat tehat akkor is figyelembe Kell“wenniy astavolsag
meghatarozasanal, ha magukat a csatlakozd jaratokat ‘nem, torélték, ‘példaul ha
azokat nem lehetett elérni az azokra atszallé utasokat szallit, korabbi légi jarat
torlése miatt. A rendelet nem tartalmaz az elsé»indulasivpontra és az atszallo
utasokat szAllitd korébbi 1égi jaratokra .vonatkoz6, hasenld “szabalyozast.
[eredeti 3. 0.]

A Birdsag még nem tisztazta a kérdést.

A C-559/16. sz. igyben hozott ", itéletbeny, a, Birésag nyolcadik tanacsa
megéllapitotta, hogy a ,tavolsag®, fogalma csatlakezo jaratokkal teljesitett 1égi
Utvonalak esetén csak az elso felszallasi hely/ és az utolso célallomas kozotti
kdzvetlen tavolsagot jelentl, a jJaraty altal ténylegesen megtett tavolsagtol
fuggetlendl. Ezen itélet alapjaul azonbanya jelen tigybelitdl eltéré alaphelyzet
szolgalt. A C-559/16, sz. tigyben,a két jarat koziil mar az elsé késett. A zavar ezért
mindkeét szakaszra ‘hatassah, volt. Az eclézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésnek megfelelden ezertaztikellett eldonteni, hogy az els6 jarat indulési helye
és az érkezesi, hely. kozotti kézvetlen tavolsadg bir-e donté jelent6séggel. Nem
kerilt <azonban“sor, annak, tisztdzasara, hogy melyik indulasi pontot Kkell
figyelembe venni, “A "Birosag alapvetéen az egyenld banasmodd elvével és a
jellemzden elszenvedett kényelmetlenséggel indokolta itéletét.

A C-537/17sz. igyben hozott itéletben a nyolcadik tanacs megallapitotta, hogy a
léginkozlekedési mivelet a rendelet 3.cikke (1) bekezdésenek a) pontja
értelmeben vett 1égi jaratnak mindésiil akkor is, ha légijarmii-valtassal torténd
kozbensg leszallasra keriil sor. Az itélet indokolasa ugyanakkor rdmutat arra, hogy
az ilyen 1égi kozlekedési mivelet is allhat tobb jaratbol. Sem az itélet, sem a
[Landgericht] Berlin (berlini regionélis birdsag, Németorszag) -elozetes
dontéshozatal iranti kérelme nem foglalkozik a kartalanitds ©sszegével. A
[Landgericht] Berlin (berlini regionalis birdsag) kifejezetten a rendelet hatélyra
vonatkoz6 3. cikke (1) bekezdésének értelmezését kérte a Birdsagtol.

Mas dsszefuiggésben tehat rendelkezésre allnak olyan itéletek a Birdsag részérol,
amelyek szerint a kozbenso leszallasokat vagy a masik jaratra torténd atszallast
nem kell figyelembe venni. Mindkét emlitett itélet hangsulyozza, hogy az
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idéveszteség és az azzal egylitt jard kényelmetlenség miatt jar a kartalanitas. Ez
megfelel a Birosag allando itelkezési gyakorlatanak (példaul [omissis] [2012.
oktdber 23-i Nelson eés tarsai itelet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657]).
Lényegesen eltéré tényallas mellett ezt kulon kell értékelni. Az Amtsgericht
Dusseldorf (dusseldorfi helyi birdsdg, Németorszdg) C-368/17. sz. uigyben
cl6terjesztett, a jelen kérdest is magdban foglald elézetes dontéshozatal iranti
kérelmét torolték a Birdsag nyilvantartasabol, ahogyan a Landgericht Hamburg
(hamburgi regionalis birdsag, Németorszag) kérelmét (C-557/18) is.

I
A nemzeti birdsagok eltérden valaszoljak meg a jogkérdést.
[a nemzeti itélkezési gyakorlat bemutatasa] [omissis] [eredeti 4.0.] [omissSis]

Egyetértés all fenn a tekintetben, hogy az utas,végsd célallomasat kell alapul
venni. Ezt kifejezetten elbirja a rendelet 7. cikkének (1)\bekezdésevA 7. cikk nem
szabalyozza mindazonaltal, hogy melyik indulasi, pentot, kellyalapul venni. A
nemzeti birdsagok az emlitett hatarozatokbansa “Birosag, allando itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban rendszerinthaz “elszenvedett kényelmetlenséget és az
egyenld banasmadd elvét veszik alapul.

V.

A kérdést eldterjesztOgbirdsagyvéleménye szeérint az egyenld bandsmoddal és a
kényelmetlenség megfelelé kompenzalasaval kapcsolatos indokok az ellen
szolnak, hogy a zavarral “érintett jarat hosszahoz a zavartalanul lebonyolitott
jaratok hosszat isthozza kell adni.

Torolt jarat eseténwa_keényelmetlenség lényegében abban all, hogy meg kell
szervezni az egyéb Uton“térténd utazast, az utas ennek megfeleld idoveszteséget
szenved, és kénytelen cltérni utitervétdl. E kényelmetlenség jellemzéen nagyobb,
ha mégyhosszabb, szakasz van hatra. Eurdpan belili révidebb szakaszok esetén
rendszerint, tobh, utvonal vehetd igénybe, akar mas kozlekedési eszkozokkel is.
Helyettesito koézlekedési lehet6ség ilyen esetben kisebb koltséggel biztosithatod, és
nagyobbia fennmaradoé ,,mozgastér” ([omissis][2012. oktober 23-i Nelson és tarsai
iteletn\C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 35. pont]). Ennck megfeleléen a
helyettesitd kozlekedési lehetéséggel szemben a kartalanitas 7. cikk (2) bekezdése
szerinti csokkentésével kapcsolatban [eredeti 5. 0.] tamasztott kdvetelmények
szigorubbak, ha a tavolsag kisebb. E kiilénbség jobban érvényesul a torolt jaratok,
mint a késések esetében. Mivel azonban —a visszautasitott beszallas mellett — a
torlés a rendelet eredeti alkalmazasi esete, indokoltnak tiinik az értelmezés soran
el0szor a torlés esetébdl kiindulni.

Mivel a rendelet esetében atalanykartalanitast el6ird altalanos szabalyozasrél van
sz0, olyan értelmezésre van sziikség, amely a jelen konkrét igyon tGlmenden is
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biztositja az egyenldé banasmoédot. A rendelet 7. cikkével 6sszhangban indokolt
ennek soran a végs6 célallomasndl felmeriilé hatasokat alapul venni [omissis]. Ez
azt jelenti, hogy a torolt jarat azon utasait, akik ugyanazon végsé célallomasig
ugyanazon zavar miatt ugyanazt a kényelmetlenséget szenvedik el, azonos
Osszegben kell kartalanitani. A kérdést elSterjesztd birdsag szamara nem tiinik
indokoltnak a felperesek szdmara az EW 86 szdmu jarat torlése miatt nagyobb
Osszegli kartalanitast megitélni, mint e jarat ugyanazon célallomasra tartd6 mas
utasai szdmara. Ezzel szemben a kozvetlen repiiléatra helyet foglald utasok és az
atszallassal — megszakitott  repililéitra  helyet foglald6  utasok  kozott
megkilonboztetést indokolhatjak a jellemzden eltérd kényelmetlenségek,

Az azon utasokkal valé 6sszevetésben, akik a mar az elsé szakaszon bekdyetkezd
zavar miatt nem tudjak terv szerint igénybe venni a masodikiszakasztehhez meg
hozz4jon, hogy ez esetben a zavar a gyakran kiilonbozgdarsasagok altalinszallitas
eseten is a teljes ut tekintetében a tarsasdgok egyikének tudhaté, be. WA 7. cikk
ennek megfeleléen elbirja, hogy a tavolsag meghatarozasanal az elyan végsé
célallomésokra tarto jaratokat kell figyelembe venni, amelyekre az utasok a jarat
torlése ,,miatt” nem menetrend szerint érkeznek. Ayjelen tigyben,nem tudhato be a
zavar az elsé szakasz jaratanak, és a mozgastérinem korlatezott az elsd szakasz
jaratan. Az utasok és a tarsasagok érdekeikozottivegyensulynak a rendelet altal
szolgalt megteremtésének ([omissis] [2012. ‘ektéber 23-i“Nelson és tarsai itélet,
C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 39y valamint 76. ¢és azt kovetd pontok])
megfelel a menetrend szerintijyatszallg. utasokat szallité korabbi légi jarat
beszamitasanak mell6zése.

[omissis]

[omissis] [eredeti 6.0.]



