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Rottendorf*Rharma GmbH, fomissis]

— Zalobkyné —
[omissis]
proti Hauptzollamt Bielefeld (celni urad v Bielefeldu), [omissis]

— zalovany —,
jejimz predmétem je clo

4. senét [omissis]

na zakladé ustni ¢asti fizeni konané dne 5. anora 2020 rozhodl:
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Rizeni se pferusuje.

Soudnimu dvoru se na zaklad¢ clanku 267 druhého pododstavce Smlouvy
0 fungovani Evropské unie predkladd zddost o rozhodnuti o ptedb&zné
otazce tykajici se této otazky:

Je tteba vykladat ¢l. 239 odst. 1 druhou odrdZku natfizeni Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi
V tom smyslu, Ze je mozné vratit clo v piipadé€, jakym je ptipad ptivodniho
fizeni, ve kterém zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvim, dovezené
zucCastnénou osobou, bylo znovu vyvezeno z celniho uzemi Spolecenstvi
a okolnosti, které vedly ke vzniku celniho dluhu, nelze piicitat, hrubé
nedbalosti zii¢astnéné osoby?

Toto usneseni nelze napadnout.

Oduvodnéni:

Zalobkyné vyrabi a distribuuje lé&ivé ptipravky. Zalovany Hauptzollamt (celni
urad) udélil zalobkyni v fijau 2008,povolent, ze miize vyvazet zbozi Spolecenstvi
jako schvaleny vyvozce.

Zalobkyné podala v prosingi 20124Zalovanému celnimu tfadu celni prohlaseni
na propusténi 12,5 kg ertugliflezinu“dovezen¢ho z USA, ktery chtéla pouzivat
k vyrobé 1é¢ivého pripravku,\do“welného obéhu. Zalovany celni ufad celni
prohlaSeni piijal a vyméiil Zalobkyni clo ve vysi 181.491,82 eur. Zamé&stnanec
zalobkyn¢ piislusny pre devez poté oznacil dovezeny ertugliflozin v jejim
systému prozpracovani datjako zbozi Spolecenstvi tim, ze pouzil zkratku ,, IM*.

Naslednéy, se, zalobkyné tozhodla zpracovat dovezeny ertugliflozin v ramci
aktivntho zusleehtovaciho postupu. Pozadala proto zalovany celni urad, aby ji
udglil,se' zpétnym aginkem piisluiné povoleni. Zalovany celni uiad se zp&tnym
ucinkem, odsl. “prosince 2014 v rezimu podminéného osvobozeni od cla udélil
zalebkyni \povoleni aktivniho zuSlechténi pro vyrobu Iléc¢ivych piipravki
z dovezeného ertugliflozinu a prohlésil celni prohlaseni pfijata pro propusténi do
volného%ebéhu za neplatnd. Odkazal zalobkyni na to, Ze pro ukonceni aktivniho
zu$lechténi je tfeba pfiznat u celniho Gfadu v Beckumu zuslechténé vyrobky a
vyvézt je opét z celniho tizemi Spolecenstvi s Udajem kddu postupu 3151 nebo je
podfidit jinému ustanoveni celnich predpisu.

Zalovany celni ufad vratil Zalobkyni vyméfené clo, protoze celni prohlageni
pro propusténi do volného obchodu byla prohlasena za neplatna.
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Zalobkyné vyvezla v bfeznu a dubnu 2015 celkem 219,361 kg 1é¢ivych p¥ipravka
vyrobenych z ertugliflozinu, jakoz i 4,31 kg nezpracovaného ertugliflozinu
Z celniho tzemi Spolecenstvi do USA. Vyvozy zuSlechténych vyrobkl
aertugliflozinu deklarovala v ramci povoleni, které ji bylo udé¢leno, jakozto
schvaleny vyvozce s pouzitim koda postupu 1000 a 1041, protoZe zaméstnanec
ptislusny pro vytizovani vyvozi neoznacil ertugliflozin po prohlaseni neplatnosti
celnich prohlaSeni na propusténi zbozi do volného obéhu ve svém systému
zpracovani dat jako zbozi, které¢ neni zbozim SpoleCenstvim. Zuslechténé vyrobky
a ertugliflozin vyvezené zalobkyni nebyly z tohoto ditvodu pfedany celnimu Gradu
v Beckumu.

Zalovany celni ufad vyméfil Zalobkyni clo ve vy§ie@l79%241,32 eur,
protoze ertugliflozin a zuslechténé vyrobky vyjmula z celniho'dohledu.

Proti tomu podala zalobkyné odvolani. Dale pozadovala vraceniévyméiencho cla.
Uvedla: Omylem pouzila u jednorazové realizace postupusaktivaiho zuSlechténi
nespravny kdd postupu. Zbozi vsak bylo skute¢n&znevu, vyvezenog nedostalo
se tedy do hospodarského obéhu Spolecenstvis

Zalovany celni ufad zamitl odvolani proti vyméienému cli jako neopodstatnéné.
Senat zamitl zalobu, kterou poté podala zalobkynéyrozsudkem, ktery nabyl pravni
moci. Celni dluh vznikl podle_€l. 203 odst.\ 1 “Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se‘vydavd eelni kodex, Spolecenstvi (Ut. vést ES
¢. L 302/1). Uvedeni kodii postupuyl 000% 1041 stanovenych pro vyvoz zbozi
SpoleCenstvi misto kodu ‘postapu 3181 meélo za nasledek, Ze zuSlechténym
vyrobkiim vyvezenym_donUSA a“mezpracovanému ertugliflozinu byl nespravné
pfizndn status zbozi SpoleCenstvi. “Wyvozni prohlaSeni odevzdana Zalobkyni
s nespravnymi  kodys, postupth, 1000, a» 1041 by sice mohla byt opravena
podle ¢l. 78 odst.  3%CKyy protoze, zalobkyné chtéla deklarovat opétovny vyvoz
zbozi, kterégmeni,zbozim Spelecenstvi, po aktivnim zu$lechténim a zuSlechténé
vyrobky, jakoz i ettugliflozin byly opét vyvezeny z celniho uzemi Spolecenstvi.
To by @Wwsak meméniloynic na tom, ze zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
V rozporwy, ssudélenym, povolenim pfed jeho skuteCnym opétovnym vyvozem
z'celntho tzemi, Spolecenstvi nebylo pfedano celnimu ufadu v Beckumu.
Skutecny opétovnywyvoz zuslechténych vyrobki a ertugliflozinu z celniho Uzemi
Spolecenstvinnebrani ani vzniku celniho dluhu ani nevede k zaniku celniho dluhu.

Zalovany celni ufad poté odmitl vraceni cla podle ¢lanku 239 CK. Zalobkyng
jednala®s, hrubou nedbalosti. Mohla se vyhnout uziti nespravného kodu postupu,
ktery nakonec vedl ke vzniku celniho dluhu, kdyby si jednoduse piecetla
povoleni, ktera ji byla udélena. Krom toho byla upozornéna na pouziti
nespravného kodu postupu. Neexistovala ani zadna zvlastni okolnost. Zalobkyng
se ve srovnani s jinymi ucastniky hospodaiské soutéze nenachazela v mimotadné
situaci.

Zalobkyn¢ podala po netspéSném fizeni o odvolani Zzalobu, kterou uvadi:
Opéctovny vyvoz zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, nepiedstavuje zvlastni
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vrwe

mozné se vyhnout tim, Ze si precetla povoleni.

Zalovany celni ufad uvadi: Chybu zaméstnance Zalobkyné pii zadani kédu
postupu nelze povazovat za zvlastni okolnost. Jde dale o hrubou nedbalost.
Zameéstnanci zalobkyné méli byt pravé z diivodu slozitosti relevantnich pfedpist
sezndmeni s Udaji uvedenymi v udélenych povolenich.

Rozhodnuti sporu zavisi na tom, jak je tieba vykladat ¢l. 239 _6dsty, 1 druhou
odrazku CK.

Ve sporu v pivodnim fizeni by mohly existovat zvlastni okolnostinve, smyslu
¢l. 239 odst. 1 druhé odrazky CK. Obecné jde o takové zwlastani ekolnostt; pokud
se ucastnik hospodaiské soutéze nachdzel ve vztahu “khdalsim udastnikiim
hospodaiské soutéze v mimotadné situaci nebo jestlizewby ‘wzhledem‘ke vztahu
mezi Ucastnikem hospodaiské soutéze a spravou nebylo spravedlive, aby ucastnik
hospodarské soutéze nesl Skodu, kterou by za beZmych okolnosti neutrpél
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie - Soudni dyir -'ze dne 29. dubna 2004
C-222/01, ECLI:EU:C:2004:250, bod 63 a hasl.).

Zalobkyné by se mohla naghazet & mimotadné situaci, Soudni dvir Evropské unie
ve svém rozsudku ze dne 12. tnorax2004,,C=337/01, ECLI:EU:C:2004:90, v bodu
34 a nasl. uvedl, ze opéctevny, vyvoz, zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
nebrani domnénce vzniku celaiho,dluhutpodle ¢l. 203 odst. 1 CK. Piedkladajici
soud musi zaroven piczkoumat, ‘zda jsou splnény podminky pro vraceni
dovoznich poplatkiinpodlewcl: 23%edst. ', CK. Generalni advokat Tizzano ve svém
stanovisku  piedneseném 4, dne, 12¢ cervna 2003 ve véci (C-337/01,
ECLI:EU:C:2003:344% bodu, 68%uvedl, ze slozitost ustanoveni pouzitelnych
na skutkovy: stav W puvodnim Fizeni a profesni zkusenost tucastniki hospodarské
soutéze,odivednuje hypotézu, ze jde o zvlastni piipad, ve kterém muze pfichazet
v Uvahu vréacenicla podle€lanku 239 CK.

Ve, sporu \W ptyodnim fizeni se vzhledem ke zpracovani aktivniho
zuslecht'ovaciho styku, ktery byl se zpétnym ucinkem zalobkyni schvalen, jednalo
onslozitysskutkovy stav. Bylo ji pfedtim pouze v fijnu 2008 udé€leno povoleni,
Zze Smi vyvazet zbozi SpoleCenstvi jako schvaleny vyvozce. Nicméné podala
vyvozni, prohlaseni pro zuslechténé vyrobky a ertugliflozin u pfislusného celniho
ufadu v Beckumu. Pfitom mezitim pouzila na zdkladé chyby pifi zadani tdajh
jejiho zaméstnance nespravny kod postupu, coz nakonec vedlo k tomu, ze zbozi,
které nebylo zboZim Spolecenstvi, nebylo pifedloZzeno pred jeho opétovnym
vyvozem.

S prihlédnutim k argumentim Soudniho dvora Evropské unie uvedenym v jeho
rozsudku ze dne 12. inora 2004 ve véci C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90 v bodu 34
a nasl. a argumentim generdlniho advokata Tizzana ve stanovisku pfedneseném
dne 12. ¢ervna 2003 ve véci C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, v bodu 68 povazuje



17.

18.

ROTTENDORF PHARMA

tedy sendt za mozné, Ze i ve sporu v puvodnim fizeni by mohly existovat zvlastni
okolnosti ve smyslu €l. 239 odst. 1 druhé odrazky CK. Pro to by mohly hovofit 1
pravni Gpravy uvedené v ¢l. 900 odst. 1 pism. e) a f) nafizeni Komise (EHS)
€. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. ES &. L 253/1).

Podle nazoru senatu nebrani vraceni cla vyméfeného zalovanym celnim tGfadem
hruba nedbalost zalobkyné¢. Pii prezkumu otazky, zda jde o hrubou nedbalost
zuCastnéné¢ osoby, je tfeba zohlednit zejména slozitost ustanoveni, jejichz
nesplnéni vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoz 1 profesni zkuSenostd fadnou péci
subjektu (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. zaii0075C-443/05
P, ECLI:EU:C:2007:511, bod 174, jakoz i ze dne 20. listopaduy2008, C-38/07 P,
ECLLLEU:C:2008:641, bod 40). Ohledné¢ profesni zZkuSenosti “\ucastnika
hospodaiské soutéze je tieba prezkoumat, zda se jedna,o hospodaisk¥, subjekt,
jehoZ profesni ¢innost spociva v podstatné mife v dovozu a'wyvozuy, a ma jiz
urcitou predchozi zkusSenost s vykonem téchto ¢innostin(rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 13. zafi 2007, C-443/05 P, ECLKEW:C;2007:511, bod 188
jakoz i ze dne 20. listopadu 2008, C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641,"bod 50).

Ustanoveni, jejichz nesplnéni zpusobilo vznik celnihoy dluhu, byla slozita.
Zalobkyné méla zato, Ze je konfromtovdha mamzakladé schvaleni aktivniho
zuslecht'ovaciho styku se_zpétnympticinkem se, slezitou situaci podle ptedpist
celniho prava. Ve vztahu k aktivnimu zuslechtovacimu styku krom toho nebyla
zkuSenym ucastnikem hospodaiské soutéze. Namitka zalovaného celniho Utadu,
ze zamestnanci zalobkyné méliwzit nayvédomi argumenty uvedené v ud€lenych
povolenich praveé z duvodmslozitosti relevantnich piedpisti, nemize podle ndzoru
senatu odivodnit domnénkuhrubé,nedbalosti zalobkyné. K deklaraci zbozi, které
neni zbozi Spolecenstvi, pod ‘nespravnym kodem postupu a nepiedlozeni zbozi
pfed jeho opé&tovnyum “wyvozem doSlo spiSe na zdkladé pracovni chyby
zamé&stnancg "zalobkyn&y, Zameéstnanec pfislusny pro vyfizovani dovozil totiz
neoznaCil ertugliflozin pe prohlaseni o neplatnosti celnich prohlaseni pro
propusténi zbezi do “eelniho obchu v systému zpracovani dat zalobkyné jako
zbozi, ktere'nenivzbozim Spolecenstvi. Této pracovni chybé by nebylo mozné se
vyhnout anipieétenimudélenych povoleni.

fpodpisy] [omissis]



