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[omissis] a Hanseatisches Oberlandesgericht (regionalis  felsébirosag,
Németorszag) — tizenegyedik polgari tanacs — [omissis] 2020. marcius 2-a4n a
kovetkezOképpen hataroz:

Az eljérast felfliggeszti.

El6zetes dontéshozatal céljabol a 2018. junius 6-i (EU) 2018/1100
felhatalmazéson alapul6 bizottsagi rendelettel (HL L 199. I, 2018. augusztus
7., 1. 0.) médositott, a harmadik orszag altal elfogadott jogszabalyoknak az
orszag tertletén kivuli alkalmazédsénak hatasa es az ilyen jogszabalyon
alapulé vagy abbol eredd intézkedések elleni védelemtdl szélé, 1996.
november 22-i 2271/96/EK tanacsi rendelet (HL L 3094, 1996. nevember
29., 1. o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 1.KoOtet,\7530. 154 cikke
elsd bekezdésének értelmezésére vonatkozd kovetkezo keérdeseket,terjeszti
az Eurdpai Unio Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1) Csak akkor alkalmazhaté-e a 2274/96° rendelet 5, cikkének elsd
bekezdése, ha az Amerikai Egyestlt, Allamokarészérél kozvetleniil
vagy kozvetve hat0sagi vagy birdsagi, hatarozatok sztlettek az emlitett
rendelet 11. cikke értelmében®vett eljaré unios gazdasagi szereplonek
cimezve, vagy elegendd az alkalimazashoz, hegy az unids gazdasagi
szerepld eljarasa ilyeng hatarozatoky nélkil “is masodlagos szankcidk
végrehajtasara iranyul?

2) Ha a Birosag az elso kérdesre a masodik valtozat szerinti valaszt adja:
Ellentétes-e 4@,,2271/96 “rendelety, 5. cikkének elsé bekezdésével a
nemzeti jog,.olyan, “értelmezése, amely szerint a felmondo félnek
lehetésége,van'egy, az amerikai egyesult allamokbeli Office of Foreign
Assets Contrel (OEAC) altal a Specially-Designated-Nationals (SDN)
listara ‘felvett szerz6déses partnerrel fennallo folyamatos teljesitésii
szérzodést —akar az Egyesiilt Allamok altal elrendelt szankciok
veégrehajtasanak “szandékaval is— felmondani anélkil, hogy ehhez
felmondasi okra lenne sziikség, és ezért anélkil, hogy polgéari peres
eljarasban-ald kellene tamasztania, és bizonyitania kellene, hogy a
felmandas oka semmiképpen sem az Egyesiilt Allamok altal elrendelt
szankciok végrehajtasa?

3) "\ Ha a Birosag a masodik kérdésre igenld valaszt ad: Kotelezo jelleggel
ervénytelennek kell-e tekinteni a 2271/96 rendelet 5. cikkének els6
bekezdésébe iitk6z6 rendes felmondast, vagy a rendelet céljanak més
szankciokkal, példaul birsag kiszabasaval is meg lehet felelni?

4)  Ha a Birosag a harmadik kérdésre az els6 valtozat szerinti valaszt adja:
Egyrészt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16. és 52. cikkére,
masrészt az eltérésre valo felhatalmazédsadasnak a 2271/96 rendelet
5. cikkének masodik bekezdése szerinti lehetdségére tekintettel akkor
is igy van-e ez, ha fennéll a veszélye annak, hogy az uniés gazdasagi
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szereplé jelent6s (a jelen esetben a cégcsoport forgalma 50%-anak
megfelelé) gazdasagi veszteségeket szenved az Egyesiilt Allamok
piacan az Uzleti kapcsolatnak a listara felvett szerz6déses partnerrel
valo fenntartasa esetén?

Indokolas:

A felperes az iréni jog alapjan létrehozott irani bank, amely egy 36 alkalmazottat
foglalkoztatd fioktelepet tart fenn hamburgi székhellyel. A felperes 6
tevékenységét az Irdnnal folytatott kilkereskedelem lebonyolitdsa képezi.
[eredeti 3. 0.]

Az alperes a Deutsche Telekom AG egyik leanyvallalata és,az egyiky\legnagyebb
német hirkézlési szolgaltatasokat nyujto vallalkozas, amely Bennban rendelkezik
székhellyel. A cégcsoport vilagszerte tobb mint™ 270 000, alkalmazottat
foglalkoztat, kozillik tébb mint 50 000-et az (Egyesiilt “Allamokban, ahol
forgalmanak korulbelul 50 szazalékat bonyolitja.

A felek kozott keretszerzodéses viszony all fenn, amély lehetOvé teszi a felperes
szamara, hogy vallalkozasanak Osszes, kiilonbozé németorszagi helyeken 1évo
csatlakozasat egyetlen szerzOdésben foglalja, egybe. “Ef szerzddéses viszony
keretében a felperes tobb termékethis megrendeltiaz “alperesnél, amelyeket ez
utobbi rendelkezésre is bocsatott, €s ki,is szamlazott. E szerzédések keépezik a
felperes németorszagi belsd £s kiilsé, kommunikacios rendszereinek kizarolagos
alapjat. Az alperes altal nyujtandé. szolgaltatasok nelkil a felperes — legalabbis
jelenleg — nem képes német fioktelepe Utjan részt venni a kereskedelemben.

Az alperes felperessel bonyolitettshavi forgalma valamivel tébb mint 2000,00
eurd. A felperesimindigyhataridoben ¢s teljes egészében eleget tett az alperessel
szemben fennallo fizetési kdtelezettsegeinek.

Miutan, 2028-ban az“Egyesilt Allamok felmondta a 2015. jalius 14-i irani
megéallapedast (doint Comprehensive Plan of Action — JCPA), és ezaltal Gjbol
hatélyba léptekaz eredeti’ szankciok (Iran Transactions and Sanctions Regulations
— ITSR)). a felperes felkerult az OFAC (Office of Foreign Assets Control)
szankei6s listajara (Specially Designated Nationals and Blocked Person List —
SDN). “Aszankciorendszer egyik részét Ugynevezett masodlagos szankciok
(secandary sanctions) kepezik, amelyek megtiltjdk a nem egyesilt allamokbeli
allampeolgarok szadmara, hogy az SDN listan szerepld irdni személyekkel és
vallalkozasokkal barmilyen Uzleti kapcsolatot tartsanak fenn.

2018. november 5-én az Egyesilt Allamok altal elrendelt (j szankciok léptek
hatdlyba Irannal szemben, amelyek els6sorban a pénziigyi, bank- és olajagazat
ellen iranyulnak. A felperest érintik e szankcidk, és 2018. november 12-i hatallyal
ezért felfliggesztették a Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT) — egy, a belga jog hatalya ala tartozé szdvetkezet —
hirk6z16 halozataban.
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2018. november 16-i levelével az alperes azonnali hatéllyal felmondott minden
szerzOdést [omissis]. Ugyanezen a napon az alperes legalabb négy tovabbi, irani
kotédéstt és németorszadgi székhelyll tigyfélnek kiildott azonos tartalmi
felmonddlevelet. [eredeti 4. 0.]

Valamennyi tarsasagban kozos, hogy egyarant szerepelnek az Egyesiilt Allamok
SDN listajan. Az alperes Osszesen tiz, irani kotodésti vallalkozasnak mondott fel.

A felperes altal inditott, ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulé eljarasban a
Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birdsag, Németorszag)nideiglenes
intézkedest rendelt el 2018. november 28-i itéletével [omissis],, amelyben arra
kotelezte az alperest, hogy a rendes felmondasi id6 leteltéig teljesitse a‘fennalld
szerzOdéseket. [omissis]

2018. december 11-i levelével [omissis] az alperes ujabbsfelmendast, kozolt. E
levél vonatkozo része a kovetkezéképpen szol:

,[...] a 2018. november 16-i levéllel azonnali hatalyal, felmondtuk a lent
felsorolt szolgaltatasok nyujtasat. Pusztanselévigvazatessaghbol ezennel
rendes felmondassal is felmondjuks.e szolgaltatdsokwnyljtdsat a lehetd
legkozelebbi idoponttal.”

A rendes felmondasi id6k egyes szerzédések, esetében mar 2019. januar 25-én,
2019. februar 10-én, 2019. marcius, 13-an, 2019.nszeptember 10-én és 25-én,
valamint 2020. januar 30-an lcteltck.wA tobbid szerz6dés még 2020. augusztus
22-ig, illetve 2021. januér.7-ig,fennall.

A felperes els6 fokon ‘azt Kértey, hogy kotelezzék az alperest arra, hogy a
szerz6dések szerinti 6SSzes vonalat hagyja aktivan.

A Landgericht (regionalisdirésag) arra kotelezte az alperest, hogy a szerzédéseket
a vonatkozé, rendes, felmondasi id6 leteltéig teljesitse, a keresetet pedig az ezt
meghaladd reszében elutasitotta. A birosag érvényesnek tekintette a vita targyat
képezé, szerzodésekualpetres altali rendes felmondéasat. A rendes felmondas nem
utkozik kulonésema 2271/96 rendelet 5. cikkébe.

A ‘felperes,fellebbezést nyljtott be ezen itéletnek a keresetet elutasito része ellen.
A “felperes fenntartja azon allaspontjat, hogy az alperes altal kdzolt rendes
felmondas‘a 2271/96 rendelet 5. cikkeébe (tkozik, és ezért érvénytelen.

A Landgericht (regionalis birdsag) itéletének kihirdetését kovetden az alperes
lekapcsolta a vita targyat képez6 vonalak egyikét a rendes felmondasi id6 2019.
februar 10-i letelte okan. Jelenleg még az 6sszes tobbi vonal aktiv. [eredeti 5. 0.]
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A jogvitadban hozand6 dontés a 2018. janius 6-i (EU) 2018/1100 felhatalmazason
alapulo bizottsagi rendelettel (HL L 199. I, 2018. augusztus 7., 1. 0.) modositott, a
harmadik orszag altal elfogadott jogszabalyoknak az orszag teriiletén Kkivili
alkalmazasanak hatdsa és az ilyen jogszabalyon alapuld vagy abbol eredd
intézkedések elleni védelemr6l sz6l6, 1996. november 22-i 2271/96/EK tanacsi
rendelet (HL L 309., 1996. november 29., 1.o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
10. fejezet, 1. kotet, 75.0.) 5. cikke els6 bekezdésének értelmezésétol fiigg. A
felperes fellebbezésérdl valo dontés elott ezért az eljarast fel kell fiiggeszteni, €s
az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdéesenek b) pontja és harmadik bekezdésesalapjan
az Europai Unid Birdsaganak eldzetes dontését kell kérni.

A felek kozotti vita targyat a 2018. december 11-i rendes felmoneas \fomissis]
érvényessége kepezi; az alperes e felmondassal meg “szeretné szuntetni a
felpereshez fiz6d6 iizleti kapcsolatat. A német jog hatélya ala tartozé,szerzédések
rendes felmondéasdhoz val6 jog nem vitatottan feanall “az alperes altalanos
értékesitési feltételei alapjan.

A felperes allaspontja szerint a felmondas,a 2274/96, rendelet 5. cikkének els6
bekezdésébe (tkozik, és ezért érvenytelens Az alperesweéleménye szerint nem
sériil a 2271/96 rendelet 5. cikkének els6 bekezdése.

1. a) Az elozetes dontéshozatalra‘eloterjesztettelsé kérdésrol:

A felperes azt allitja,"hogynaz,alperes altali felmondas kizarélag az Amerikai
Egyesiilt Allamok &ltal elendelt, masodlagos szankciok megsértése elkeriilésének
szandékabdl fakad. A ‘felperes nem bizonyitotta azonban, hogy a felmondast az
Egyesiilt Allamokban ‘hozett, “*kozvetlen vagy kozvetett hatOsagi vagy birdséagi
hatarozatok ‘eloztck volna meg. 2020. februdr 7-i itéletében [omissis] az
Oberlandesgericht ‘Kéla,_ (koIni regionalis felsébirosag, Németorszag) azt az
allaspontot kepviselte,*hogy ilyen helyzetben eleve nem alkalmazhaté a 2271/96
rendelet 5. cikkénck elso bekezdése. Az eljard birésagi tanacs nem osztja ezt az
allaspontet, hanem, elegenddnek tekinti Oonmagaban a masodlagos szankciok
elrendelésety, mert csak igy hajthatd végre hatékonyan a 2271/96 rendelet
Sacikkenek, els6 bekezdésében szerepld, az ilyen szankciok végrehajtasara
vonatkozg, tilalom.

b) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésrol:

Az alperes altal hivatkozott, rendes felmondashoz val6é jog gyakorlasanak nem
feltetele valamely felmondasi ok. Az alperes vélemenye szerint ezen a 2271/96
rendelet 5. cikkének elsd bekezdése sem valtoztat, mivel a rendelkezés nem érinti
az azzal kapcsolatos véallalkoz6i szabadsagat, hogy barmikor megsziintesse a
felpereshez [eredeti 6. 0.] fiiz6d6 tizleti kapcsolatat. Inditékai e tekintetben nem
birnak jelentdséggel.
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Az alperes e tekintetben a Bizottsag 2018. augusztus 7-i, ,,Kérdések és valaszok:
A Dblokkol6 intézkedésekrdl szo6ld rendelet aktualizélasanak elfogadasa” cimi
irdnymutato feljegyzésére (C/2018/5344, HL C 277.1, 2018. augusztus 7., 4—
10. 0.) thmaszkodik.

Ezen iranymutaté feljegyzés 5. pontja a kovetkez6képpen szol:

., Kotelezi-e a blokkolo intézkedésekrdl szolo rendelet az unios gazdasdagi
szereploket arra, hogy iizleti tevékenységet folytassanak Irannal vagy
Kubaval? Hogyan viszonyuljanak helyesen a listan szereplo teriileten kiviili
jogszabalyokhoz, illetve a blokkolo intézkedésekrdl szolo rendelethez?

Az unios gazdasagi szereplok szabadon végezhetik iizleti ‘tevékenységiiket,
amint azt az unios joggal és az alkalmazandé nmemzeti jogszabalyokkal
osszhangban megfelelonek tartjak. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi helyzet
értékelése alapjan szabadon donthetnek arrolghogy, Iranban vagy Kubaban
uzleti tevékenységet kezdjenek-e, illetve aztfolytassak vagy megszlintessék-e,
valamint hogy tevékenységet kezdjenek-e valamely,gazdasagivédgazatban. A
blokkolo intézkedésekrol szolo rendelet célja éppen annak biztositasa, hogy
az ilyen iizleti dontések szabadon sziilesseneky, és nes a listan szereplo
terlleten kivuli jogszabalyoknak, =amelyeknekn@z uniés gazdasagi
szereplokre valo alkalmazhatosdgat az EU nem ismeri el — valo kényszerii
megfelelés eredményei legyenek.”

Az alperessel egyutt tobb német hirésag, is Ugy értelmezi ezt a valaszt, hogy az
alperes okok megjelolése,nélkiil basmikor“gyakorolhatja a szerzédések rendes
felmondasahoz vald szerz6désesyjogat.12019. oktdber 1-jei tajékoztatovégzésében
[omissis] az Oberlandesgericht Kdla. (kolni regionalis felsObirdsag) kifejezetten
azt az &llaspontot képviselte, hogy a szerz6dés ilyen megsziintetésére ,,az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikaja altalmeghatarozott indokokbol” is sor keriilhet.

Az eljaro birdsagi tanées ‘a Bizottsdg vélasza alapjan lehetségesnek tekinti a
2271/96 rendelets cikke clsé bekezdésének ilyen értelmezését, ehelydtt agy veéli
azonban, hogy awendelkezés ez esetben nem tolti be a céljat. Eszszertibbnek tiinik
ezert 'az olyan értelmezes, amely szerint az olyan felmondas, amelynek 6 indoka
az, EgyesiiltvAllamok altal elrendelt szankciok végrehajtasa, a 2271/96 rendelet
5icikkénekyelsd bekezdésébe iitkozik. Ha viszont a cselekmény a szankciokkal
konkrét kapcsolatban nem allg, tisztdn gazdasagi megfontolasokon alapul, az nem
Utkoziksa 2271/96 rendelet 5. cikkének els6 bekezdésébe, mivel maskiilonben
sohasem [eredeti 7.0.] lchetne megsziintetni az Iranhoz fiz6d6 {izleti
kapcsolatokat. A német szakirodalom osztja ezt az allaspontot [omissis].

E megkozelités folyomanyaként az alperesnek Kkivételesen kozolnie kell a
felmondéas indokait, mindenesetre azonban ald kell tamasztania, és adott esetben
be kell bizonyitania, hogy nem azért dontott a szerz6dés megsziintetése mellett,
mert maskiilénben attol kellene tartania, hogy hatranyok érik az Egyesiilt Allamok
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piacan. Mindezek nélkul nem allapithatd meg, hogy a felmondas a 2271/96
rendelet 5. cikkének elsé bekezdésébe iitkozik-e.

C) Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésrol:

Az eljéro birdsagi tanacs allaspontja szerint a 2271/96 rendelet 5. cikkének els6
bekezdésébe {itk6z6 felmondas érvénytelen. A német polgari jogban ez a
Burgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv) 134. 8-4bol kovetkezik. E
rendelkezés a kovetkez6képpen szol:

A torvényi tilalomba iitkozo jogiigylet torvény eltérd rendelkezése hianydban
semmis.

Az eljar6 birosagi tanacs ilyen értelemben vett torvényi tilalmatytartalmazo
rendelkezésnek tekinti a 2271/96 rendelet 5. cikkének elsd bekezdesét.

A 2271/96 rendelet 9. cikke mindazonéltal Ugy rendelkezik, hogy valamennyi
tagallam meghatarozza a rendelet vonatkoz6, rendelkezéser~megsertése esetén
alkalmazando6 aranyos, hatékony és visszatarto'erdvel rendelkezo szankciokat. A
Németorszagi SzOvetsegi Koztarsasag, azwAulenwirtschaftsverordnungnak (a
kiilkereskedelemrél szold rendelet, AWV “az, Aulenwirtschaftsgesetz (a
kiilkereskedelemrél sz6l6 torvény, /AWG) 19, 8-a (4) bekezdése els6 mondatanak
1. pontjaval és  (6) bekezdésével “@sszefilggésben  értelmezett  82. §-a
(2) bekezdésének els6 mondataval szabalyscrtésnek mindsitette, és 500 000 eurdig
terjedd birsaggal rendelte biintetni a22%1/96 rendelet 5. cikke elsé bekezdésének
megsertéset.

Az Egyesiilt Allamok, piacarol\valé kizardsa esetén az alperest fenyegetd
gazdasagi karekra tekintettel ezért adott esetben aranytalannak tekintheté annak
megakadalyozasa, hogy az alperes megsziintesse a felpereshez fiz6d6 szerzédéses
kapcsolatoty,ahelyett hegy ‘(csak) birsdgot szabnanak ki vele szemben. Az eljaré
birosagi tanaes*értelmezésesszerint ezenfelll a rendelet nem kdzvetlendl a felperes
vedelmét szelgalja. feredeti 8. 0.]

d)Az elozetesidontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrol:

Az “elozetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés a legutdbb
kifejtettekkel fligg 6ssze.

Az eljar6 birosagi tandcs ertelmezese szerint a masodlagos szankciok
végrehajtasanak tilalma dilemma elé allitja az alpereshez hasonld unios gazdasagi
szerepl6t, akinek védelmét a rendelet annak preambulumbekezdései szerint
szolgalni hivatott. Ha e gazdasagi szereplok az unids jogot tartjak tiszteletben, az
Egyesiilt Allamok piacarél valé kizards veszélye fenyegeti Oket, ha pedig a
szankciokat hajtjak végre, megsértik az unids jogot. Az Egyesiilt Allamok altal
elrendelt szankciok gyakorlati hatékonysagéara tekintettel ezért az unids gazdasagi
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szereploket az unios jog tiszteletben tartasa esetén bizonyos koriilmények kozott
jelent6s gazdasagi karok fenyegetik. A Telekom csoport a forgalmanak 50%-at
bonyolitja az Egyesiilt Allamok piacan. Az eljaré birsagi tanacs allaspontja
szerint e kockdzatot nem ellensulyozza kell6képpen a 2271/96 rendelet
6. cikkében szabalyozott, kartéritésre vald jogosultsdg. Ugyanez a helyzet az
eltérésre vald felhatalmazasadasnak a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik
bekezdésében biztositott lehetésége esetében is. A rendeletnek az unios gazdasagi
szereplokkel szembeni masodlagos szankciok végrehajtasanak megakadalyozasara
iranyulo6 céljara tekintettel a felhatalmazasadasi gyakorlatot inkabb megszoritéan
kell kialakitani, és nehany dolog ezért alighanem amellett szol, hogy ‘aigazdasagi
karok veszélye onmagéban nem elegendd ehhez. Mindezek alapjantaz, eljaro
birdsagi tanacsnak kétségei vannak azt illetden, hogy az Egyestilt Allamok,piacan
bekovetkezd jelentds gazdasigi karok veszélye esetén a, Valamely = gazdasagi
szempontbdl raadasul jelentéktelen — (zleti partnertél € veszély 'megeldzése
érdekében val6 megvaldsra vonatkozo altalanos tilalom “6sszeegyeztetheté az
Eurépai Unio Alapjogi Chartgjanak 16. cikkewaltal, vedett “wéllalkozasi
szabadsaggal és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanaks,52. cikkében rogzitett
aranyossag elvével.

2. Az clozetes dontéshozatalra el6terjesztettikérdéseky relévans volta az alapigy
szempontjabol:

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre adandd valaszok relevansak
az eljard birdsagi tanacs elott folyamatban 1¢vé jogvita eldontése szempontjabol,
mivel azoktdl fligg, hogymérvényesvagy €rvénytelen-e az alperes altali rendes
felmondas. A kiilkereskedelemrél szolo nemet rendelet (AWYV) felperes altal
szintén hivatkozott' 7, 8-anak els6 “mondata nem vehet6 figyelembe a jogvita
eldontéséhez. [eredetin9."e.]

Az AWV, /. 8anak els6 mondata a kovetkezéképpen szol:

Tilos. a ‘killkereskedelem Kkorében olyan nyilatkozatot tenni, amelynek révén
valamely belfoldi személy egy maésik allammal szembeni bojkottban vesz részt
(bojkettnyilatkozat):

Aitol figgetlentl, hogy a felmondas kozlése esetében egyaltalan az e rendelkezés
értelmében vett bojkottnyilatkozatrol van-e sz6, az eljard birdsagi tanacs
értelmezése szerint a rendelkezés hatalya nem tagabb a 2271/96 rendelet 5. cikke
els6 bekezdésének hatalyanal, vagyis ha az alperes altali rendes felmondas
érvényes a 2271/96 rendelet 5. cikkének els6 bekezdése alapjan, akkor az az
AWV 7. 8-4nak els6 mondatat sem sérti.

Lauenstein Dr. BlRer Dr. Brauer
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