RO

Traducere C-66/20 - 1

Cauza C-66/20
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Data depunerii:

24 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:

Procura della Repubblica di Trento (Italia)
Data deciziei de trimitere:

15 ianuarie 2020
Proceduri de validare a unui ordin european de anchetaimpotriva lui:

XK

Procura Distrettuale della Repubblica [Parchetul Districtual]

de pe langa Tribunale©rdinarig di,Trento [Tribunalul de Prima Instanta din
Trento]

[omissis] TRIMAEERE, PRELIMINARA LA CURTEA DE JUSTITIE A
UNIUNIT EURQPENE

— articolul26¢7 TFUE siarticolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii—
Pubblice,ministero [Ministerul Public],

[omissis] adrescazal Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea cerere de
decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE si al articolului 94 din
Regulamentulide procedura al Curtii.

Procedura principala

La 14 noiembrie 2019, Procura della Repubblica di Trento [Parchetul din Trento]
a primit ordinul european de ancheta emis la aceeasi data de Finanzamt fir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung [Administratia Fiscala, denumita in
continuare ,,Finanzamt”] din Munster (Republica Federala Germania), prin care
s-a dispus perchezitia spatiilor comerciale ale lui XK in cadrul unei anchete de
evaziune fiscala In domeniul impozitului pe venit efectuata in temeiul articolelor
369 si 3790 din Abgabenordnung (Codul fiscal german). Ordinul european de
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ancheta era semnat de [omissis] directorul administrativ al Finanzamt. Tn ordinul
european de ancheta, nu era completata sectiunea L, care este cadmpul pe care
autoritatea judiciara trebuie sa 1l completeze pentru a valida ordinul european de
ancheta emis de o autoritate administrativa (anexa 1).

La 20 decembrie 2019, Procura della Repubblica di Trento [Parchetul din Trento]
a transmis catre Finanzamt din Minster confirmarea de primire a ordinului de
ancheta (anexa 2) si 0 comunicare prin care solicita transmiterea unui exemplar al
ordinului european de ancheta validat Tn sectiunea L de o autoritate judiciara,
aratand ca Finanzamt este o0 autoritate administrativa, iar “autoritatile
administrative nu pot emite ordine europene de ancheta decat daca, suntwalidate
de o autoritate judiciara (anexa 3).

La 8 ianuarie 2020, Finanzamt din Mdlnster a transmis catrewProcurandella
Repubblica di Trento [Parchetul din Trento] o comunicarg,prin e-mail¥in care arata
ca ordinul european de ancheta nu trebuia sa fie validat de'g autoritate judiciara,
intrucét, in conformitate cu articolul 399 alineatul (1) din Codul~fiscal german,
Finanzamt exercitd competenta de minister public Th procedurile,privind [OR 2]
infractiunile fiscale si trebuie considerata €@ nsasi auteritate“judiciara in sensul
articolului 2 din directiva (anexa 4).

Dreptul italian

Articolul 4 alineatul 1 din d.lgs. 108/17, ,Noerme di attuazione della direttiva
2014/41/UE del Parlamentoeuropeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa
all’ordine europeo di indagine penale™(Decretul legislativ 108/17 privind normele
de transpunere a DireCtiven2014/44/UE @ Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privindwordinul eurepean de ancheta in materie penala), publicat
in Gazzetta Ufficiale [Jurnalub, Oficial] nr. 162 din 13.7.2017, prevede ca
»[pJarchetul,de pe,langastribunalul-din centrul administrativ al circumscriptiei n
care trebuie “indeplinite, actele solicitate efectueaza, prin decret motivat,
recunoasterea ordinulundeancheta Tn termen de 30 de zile de la primirea acestuia
saudn‘alt termen indicat de autoritatea emitenta, insd nu mai tarziu de 60 de zile”.

la,articolul 5yalineatul 1 din Decretul legislativ 108/17 se adauga ca, ,,[i]n cazul in
care autoritatea emitenta solicita ca actul sa fie indeplinit de instantd sau atunci
cand, petrivit dreptului italian, actul solicitat trebuie Tndeplinit de instanta,
parchetul recunoaste ordinul de ancheta si adreseaza 0 cerere de executare
judecatorfului delegat pentru faza urmaririi penale”.

Articolul 10 din Decretul legislativ 108/17, intitulat ,,Motive de refuz si de
returnare”, prevede la alineatul 3 ca ,,[o]rdinul de ancheta care nu a fost emis sau
validat de o autoritate judiciara se returneaza autoritatii emitente”.

Dreptul german

La 14 martie 2017, Reprezentanta permanentd a Germaniei pe langa Uniunea
Europeana a notificat urmatoarea declaratie Tn ceea ce priveste ordinele europene
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de anchetd emise de autorititile administrative germane: ,.in conformitate cu
articolul 2 din directiva, cererile emise de autoritatile administrative germane
trebuie, Tn mod obisnuit, sa fie validate de ministerul public de pe langa tribunalul
regional [NdT : ,Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht”] 1n a cérei
circumscriptie este situata autoritatea administrativa. Totusi, landurile sunt libere
sa atribuie competenta de validare unei instante sau sa reglementeze n alt mod
competenta teritoriala a ministerului public in materie de validare. Pentru cererile
emise de autoritatile fiscale germane care sunt competente sa efectueze cercetarea
penalda [OR 3] in mod independent in temeiul articolului 386 alinjatul (2) din
Codul fiscal nu este necesara validarea de catre 0 autoritate judiciara Sau de cétre
0 instanta. Tn acest caz, autoritatile fiscale exercita drepturile si responsabilitatile
ministerului public in temeiul articolului 399 aliniatul (1) din, Cedul fiscal
coroborat cu articolul 77 aliniatul (1) din IRG [Legea privind asistenta judiciara
internationala Tn materie penald] si actioneaza ele insele n, calitate_devautofitate
judiciara in sensul articolului 2 litera (c) din directiva’.

Dreptul european

La 3 aprilie 2014, Parlamentul European si Consiliul au%adoptat Directiva
2014/41/UE privind ordinul european desancheta immaterie,pénala.

Potrivit articolului 1 din directiva»ordinul eurgpean.de ancheta reprezinta ,,0
decizie judiciara emisa sau validatayde o auteritate judiciara a unui stat membru
(denumit Tn continuare «statul emitent») pentrt,a pune in aplicare una sau mai
multe masuri de investigaresspecifice \intr-un alt stat membru (denumit n
continuare «statul execdtant») i vederea obtinerii de probe in conformitate cu
prezenta directiva”.

A

Potrivit articolulur2'primul paragrafditera (c) ,,autoritate emitenta” inseamna:

1) uUmyjudecatoryo imstanta judecatoreasca, un judecator de instructie sau
un procurorcompetent pentru cauza vizata, [sau]

I1) "W0rice alta autoritate competenta, astfel cum este definita de catre statul
emitent, Careactioneaza, in cazul respectiv, In calitate de autoritate de
anchetd In cadrul procedurilor penale, care are competenta sa dispuna
strangerea de probe Tn conformitate cu dreptul intern. Tn plus, Tnainte de a fi
transmis autoritatii executante, ordinul european de anchetd este validat,
dupa examinarea conformitatii sale cu conditiile pentru emiterea unui ordin
european de ancheta in temeiul prezentei directive, in special conditiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1), de catre un judecator, O instanta
judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror din statul emitent.
In cazul in care ordinul european de ancheta a fost validat de o autoritate
judiciara, autoritatea respectiva poate fi considerata, de asemenea, autoritate
emitenta in sensul transmiterii ordinului european de ancheta.

Articolul 9 alineatul (3) din directiva prevede ca, ,[aJtunci cand o autoritate
executantd primeste un ordin european de anchetd care nu a fost emis de o
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autoritate judiciara, astfel cum este specificat la articolul 2 litera (c), autoritatea
executanta returneaza ordinul european de ancheta statului emitent”.

[OR 4]
Motivarea trimiterii preliminare

Tn sistemul Directivei 2014/41/UE, ordinul european de ancheti trebuie sa fie in
mod necesar 0 decizie judiciara. Astfel, articolul 2 din directiva prevede ca
autoritatea emitenta trebuie sa fie o autoritate judiciara sau ca poate fi de
asemenea o autoritate administrativa, insd numai daca ordinul estesvalidat ulterior
de o autoritate judiciara.

Motivul pentru care ordinul european de ancheta trebuie sa fie Tnymod neeesar o
decizie judiciara adoptata de o instanta sau de un minister public (,,un,judecator, 0
instanta judecatoreasca, un judecator de instructieySau un“procuror®, potrivit
modului de redactare a articolului 2) este bine explicatin Hotararea Curtii din 10
noiembrie 2016 (C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860),\pronuntata in materia
mandatului european de arestare.

Astfel, Tn aceasta hotarare, Curtea a precizat mar intai ca, ,,intrucat Ministerul
Public este o autoritate chemata sa participe la administrarea justitiei penale a
unui stat membru (a se vedeadin acest sens Hotdrarea din 29 iunie 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:2016483, punctul 39), decizia unei astfel de autoritati
trebuie sa fie considerata 0'&decizie judiciara», In sensul articolului 8 alineatul
(1) litera (c) din deciziascadru™

Tot n aceasta hotarare, Curtea a adaugat in continuare ca ,,validarea mandatului
de arestare national de\catresMinisterul Public ofera autoritatii judiciare de
executare asigurarea ‘eg mandatdl european de arestare se intemeiaza pe 0
decizie care a,beneficiat desun control judiciar. O astfel de validare justifica, in
consecinta, gradul ridicat de incredere intre statele membre, mentionat la
punctul_anterior din prezenta hotardre. Rezulta ca 0 decizie a unui minister
public, precum cea inWdiscutie in litigiul principal, intra in sfera notiunii [de]
«decizie judiciara», n sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-eadru™,

Asadar, Curtea a statuat deja, cu privire la mandatul european de arestare, ca
gradulisidicat de Tncredere intre statele membre se intemeiaza pe imprejurarea ca o
masura face obiectul validarii de catre o autoritate judiciara.

[OR 5]

Finanzamt din Mdnster, care este o autoritate administrativa, sustine ca poate
transmite un ordin european de ancheta, semnat de directorul administrativ al
biroului, fara a fi validat de un minister public, pentru ca este autorizata de o
norma de drept al Republicii Federale Germania, intrucét articolul 399 alineatul
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(1) din Codul fiscal german prevede ca autoritatile fiscale exercita drepturile si
responsabilitatile ministerului public.

Reprezentanta permanenta a Germaniei pe langa Uniunea Europeana pare sa
impartageasca aceastd interpretare, in conditiile in care a notificat, la 14 martie
2017, o declaratic Tn care precizeaza ca birourile fiscale, Tntrucat exercita
prerogativele ministerului public, trebuie considerate ca avand calitatea de
»autoritate judiciara Tn sensul articolului 2 litera (c) din directiva”.

Intrebarea care se adreseaza Curtii prin intermediul acestei trimiteripreliminare
este daca articolul 2 din directiva, care impune ca ordinul european,de ancheta sa
fie Intotdeauna o decizie judiciara (in mod direct sau prin validare), permite,unui
stat membru sa excluda ordinul european de ancheta, al, unei “autorititi
administrative de la validarea de catre o autoritate judiciara, calificand-owsi' pe
aceasta drept ,,autoritate judiciara in sensul articolului 2 din directiva™

Astfel, Curtea a abordat deja, in materia mandatului eurepean.de arestare,
problema libertatii acordate statelor membre de a defini ceea ce'este o ,,autoritate
judiciara” in sensul prevazut de dreptul european.

In special, In Hotirarea din 27 mai 2019 (C-508/18 si C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456), Curtea a statuat ca, ,,/dJesinin eonformitate cu principiul
autonomiei procedurale, statele® membre pot desemna, potrivit dreptului lor
national, «autoritatea judiciar@y carxe este eempetentd sd emitd un mandat
european de arestare, sensulgi.domeniulde aplicare ale acestei notiuni nu pot fi
lasate |a aprecierea fiecarui stat membru (a,se vedea in acest sens Hotdardrea din
10 noiembrie 2016, Poltorak, €-452/16:PPU, EU:C:2016:858, punctele 30 si 31,
precum si Hotardrea “din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:8641, puncteley3dsi 82).4Votiunea mentionati necesitd 0 interpretare
autonomd §i uniforma~iniintkeaga Uniune, care, conform unei jurisprudente
constantega, Curtii, ‘trebuie stabilita tindnd seama n acelasi timp de termenii
articolului 6 alineatul™(1)“din Decizia-cadru 2002/584, de contextul in [OR 6]
cargracestaise inscrie, precum si de obiectivul urmarit de aceasta decizie-cadru (a
se vedea T acest sens Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16
PRU, \EU:C:2016:858, punctul 32, si Hotardrea din 10 noiembrie 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 33)”.

Tot Tn_aceasta hotarare, Curtea a adaugat de asemenea care sunt caracteristicile
materiale de care trebuie sa dispuna un organ al statului pentru a fi calificat drept
»autoritate judiciara”, precizand ca ,«autoritatea judiciara emitenta», in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie sa fie in masura sa
exercite aceasta functie Tn mod obiectiv, tindnd seama de toate elementele
incriminatoare si dezincriminatoare, si fara sa fie expusa riscului ca puterea sa
de decizie sa faca obiectul unor ordine sau al unor instructiuni exterioare, n
special din partea puterii executive, astfel incat sa nu existe nicio indoiala cu
privire la faptul ca decizia de emitere a mandatului european de arestare revine

acestei autoritati, iar nu, in definitiv, puterii mentionate (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punctul 42)”, si a mai adaugat ca ,,autoritatea judiciara emitenta trebuie sa poata
furniza autoritatii judiciare de executare asigurari ca, In raport cu garantiile
oferite de ordinea juridica a statului membru emitent, ea actioneaza in mod
independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui mandat european
de arestare. Aceasta independenta impune existenta UNOr norme statutare si
organizationale In masura sa garanteze ca autoritatea judiciara emitenta nu este
expusd, In cadrul adoptarii unei decizii de emitere a unui astfel de mandat de
arestare, niciunui risc de a fi supusa in special unei instructiuni individuale din
partea puterii executive”.

Tn definitiv, Tn sistemul mandatului european de arestare:

- notiunea de autoritate judiciara este uniforma N Tntreaga Uniunessi nu
poate depinde de normele interne ale fiecarui Stat membru;

- pentru ca un organ public sa poata fisconsiderat ,,autoritate judiciara”
conform dreptului Uniunii, este necesard,caracteristica esentiala de a
nu fi expus riscului ca putereadsa de decCizie sawfaca obiectul unor
ordine sau al unor instructiunimexterioare, in special din partea puterii
executive.

Aceste concluzii, care au fost €xprimate Ta_sistemul mandatului european de
arestare (Decizia-cadru 2002/584/JAl), pot fi fermulate si in sistemul ordinului
[OR 7] european de ancheta (Rireetiva 2004/41/UE), intrucat, desi nu are efecte
asupra libertatii personale, acesta“eonstituie, totusi 0 masura foarte invaziva, n
masura in care prin ofdinuheuropean de ancheta pot fi dispuse, de exemplu, chiar
perchezitii Sau interceptari.

Tntrucat Curtea %a afirmaty iny, Hotararea din 24 octombrie 2019 (C-324/17,
ECLI:EU:C:2019:892) ca ,.din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/41 reiese ca emiterea unui ordin european de ancheta presupune
completarea si semnarea formularului prevazut in anexa A la aceasta directiva,
precum sicextificarea continutului sau pentru conformitate si corectitudine” si
intrucét, n “acest,eaz, ordinul de anchetd nu este completat n sectiunea L
(validarea de ‘catre autoritatea judiciara), se suspenda procedura si se solicita
Curtii sa, stabileasca daca articolul 2 primul paragraf litera (c) punctul (ii) din
Direetiva2014/41/UE trebuie interpretat Tn sensul ca permite unui stat membru sa
scuteased O autoritate administrativa de obligatia de a obtine validarea ordinului
de ancheta de catre 0 autoritate judiciara.

Dreptul Ministerului Public de a adresa intrebari preliminare

Ministerul Public cunoaste faptul ca, potrivit articolului 267 TFUE, intrebarile
preliminare pot fi adresate de o ,,instanta dintr-un stat membru”.

Tn Hotararea din 30 iunie 1966 (61/65, ECLI:EU:C:1966:39), Curtea a identificat
cerintele referitoare la instante in sensul articolului 267 TFUE: a) originea legala a
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organului respectiv, care trebuie sa fie instituit printr-un izvor de drept, iar nu
printr-un acord intre parti; b) caracterul sau permanent, adica exercitarea unor
functii Tn mod permanent, iar nu ocazional; c) caracterul obligatoriu al
competentei Sale, ceea ce presupune excluderea unor solutii alternative; d)
aplicarea de catre organul respectiv a normelor de drept; e) respectarea
principiului contradictorialitatii ntre parti; f) independenta si impartialitatea
organului respectiv fata de partile din procedura.

In  Hotirdrea din 12 decembrie 1996 (C-74/95 si  C-129/95,
ECLI:EU:C:1996:491), in ceea ce priveste Tn special pozitia Ministerului Public in
dreptul italian, Curtea nu a recunoscut Ministerului Public dreptul de “a, adresa
intrebari preliminare.

In cauza mentionati era vorba insi despre o0 problema ‘ridicatdydesMinisterul
Public Tn cadrul unei proceduri penale initiate Tn fata“sa 'si cu privire™la care
Ministerul Public insusi ar fi luat decizia [OR 8] de &,0 supune,atentieiinstantei.
Cu acea ocazie, Curtea nu a recunoscut Ministetului Public dreptul<de a adresa
intrebari preliminare in temeiul articolului 4267 TEUE pentruy motivul ca, in
procedura respectiva, acesta nu avea rolul ,’de a solutiona cu independenta totala
un litigiu, ci de a-1 supune, la randul saugratentiei ihstanteli"campetente, ca parte la
procedura ce exercitd actiunea penala”.

Aceasta motivare nu poate fi relaatd,cu aceasta ocazie, intrucat Ministerul Public
italian nu este parte Tn procedura‘penala,initiata fadGermania in fata Finanzamt din
Munster, nu va putea sa exereite,in“ltalia‘nicio actiune penala pentru aceeasi fapta
si nu are posibilitatea dé a supunetatentiei imstantei ordinul european de ancheta
emis de Finanzamt din,Miinster, dat filnd ca, in dreptul italian (articolul 4 din
Decretul legislatiy, 108/47), competenta de a recunoaste ordinul de ancheta si de
a-l1 executa n Italia,Sau de ayrefuza‘recunoasterea revine Ministerului Public, iar
Nu instantei.

Astfel, in acest caz, potrivit, dreptului procedural italian (articolul 247 din Codul
de procedurd penald), actul solicitat (0 perchezitie) nu trebuie sa fie efectuat de
instantd, CiheSte de competenta Ministerului Public. Rezulta ca, potrivit articolelor
41, 5din Deeretululegislativ 108/17, autoritatea abilitata sa recunoasca ordinul de
ancheta sau sa refuze recunoasterea este Ministerul Public. Instantele judecatoresti
ntkintervin TATAICiun mod n procedura de recunoastere.

Rezulta\éa, n procedura pasiva de recunoastere a ordinului european de ancheta n
sensul articolului 9 din directiva si al articolelor 4 si 10 din Decretul legislativ
108/17, Ministerul Public este organul caruia i s-a atribuit sarcina ,,de a solutiona
cu independenta totala un litigiu” si este, asadar, organul statului membru abilitat
sa formuleze o cerere in temeiul articolului 267 TFUE.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

PUBBLICO MINISTERO [Ministerul Public]
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ADRESEAZA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
URMATOAREA INTREBARE PRELIMINARA:

Articolul 2 primul paragraf litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de ancheta in materie penald, in masura in care prevede ca poate fi
de asemenea consideratd autoritate emitenta ,orice alta autoritate
competentd, [OR 9] astfel cum este definita de catre statul emitent, care
actioneaza, In cazul respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul
procedurilor penale, care are competenta sa dispuna strangerea de probe in
conformitate cu dreptul intern”, prevazand insa ca, In acest caz, ,,inainte de a
fi transmis autoritatii executante, ordinul european de ancheta este validat,
dupa examinarea conformitatii sale cu conditiile pentrunemiterea unui ordin
european de ancheta in temeiul prezentei directive, in speCialyconditiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1), de citre umn judecdtor,, 0 instanta
judecatoreasca, un judecator de instructie sau unsprecurory din statul
emitent”, trebuie interpretat in sensul ca “permite, unui, statdmembru sa
scuteasca O autoritate administrativa e obligatia de a ‘obtine validarea
ordinului european de ancheta, calificand-o drept ,,autoritate judiciara n
sensul articolului 2 din directiva”?

DISPUNE SUSPENDAREA PRQCEDURII PANA, YA PRONUNTAREA DE
CATRE CURTEA DE JUSTITIE AWNEI DECIZII PRELIMINARE.

[omissis] ANEXE: 1. Ordinulweuropeansde ancheta din 14 noiembrie 2019; 2.
Confirmarea de primire; 3. Scrisoarea diny20 decembrie 2019, prin care s-au
solicitat precizari; 4.“Scrisearea din 8ianuarie 2020, prin care s-a raspuns la
solicitarea de pregizari.

Trento, 15 ianuarie 2020

[omissis]



