UNIBET

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. novembri'

1. Vai Kopienu tiesibas nosaka, ka dalibvalsts
tiesibu sistéma jabat noteiktam, pirmbkart,
tiesibam uz patstavigu prasibu atzit, ka $is
dalibvalsts tiesibu norma nav saderiga ar
Kopienu tiesibam, un, otrkart, tiesibam lagt
§is valsts tiesibu normas darbibas pagaidu
apturé$anu, kameér tiek noteikta tas likumi-
ba? Tas batiba ir jautajums, ko izskatisanai
Tiesa ir iesniegusi Zviedrijas Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen).

Valsts tiesibu akti

2. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu
sniedz $adu informaciju par valsts tiesibu
aktiem, kas attiecas, pirmkart, uz $is valsts
tiesu jurisdikciju un procesualajam normam
un, otrkart, uz loteriju organizésanu.

3. Pirmkart, Konstitacionala likuma par
parvaldes formu (Regeringsformen) 11. noda-

1 — Originalvaloda — anglu.

las 14. pantd ir ietverti noteikumi, kas
attiecas uz likumibas kontroli. Ja tiesa vai
cita valsts iestade atzist, ka tiesibu norma ir
pretruna konstitucionalo tiesibu normai vai
citam likumam ar augstaku spéku, §i tiesibu
norma nedrikst tikt piemérota. Saskana ar
Konstitacionala likuma par parvaldes formu
11. nodalas 14. pantu, likumibas kontrole un
iespéjama nepiemérosana var tikt aplakota
tikai tad, ja, izskatot lietu péc butibas, $is
jautijums tiek uzdots prejudiciala veida.
Saskana ar valsts tiesibam nav iesp&ams
iesniegt atsevidku prasibu tiesa, ladzot vienigi
atzit, ka noteikts tiesibu akts nav spéka. Ja
attiecigo tiesibu aktu ir pienémis Riksdag vai
valdiba, to var nepiemérot péc butibas tikai
tad, ja klada ir acimredzama. Tomér tiek
uzskatits, ka $is noteikums netiek piemérots,
ja attieciga tieslbu norma nav saderiga ar
Kopienu tiesibam 2.

4. Otrkart, saskana ar Tiesas procesa kodek-
sa (Rdttegangsbalken) 13. nodalas 2. pantu,
prasiba atzit to, vai pastav noteiktas tiesiskas
attiecibas, ir pienemama, ja pastav neskaid-
riba par tiesiskajam attiecibam un $is ne-

2 — Valdibas akts 1993/94:114, Konstiticijas grozijumi pirms
Zviedrijas iestasanas Eiropas Savieniba, 27. Ipp.
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skaidribas rezultata prasitajam var tikt noda-
rits kaitéjums.

5. Treskart, Tiesas procesa kodeksa 15. no-
dala attiecas uz pagaidu pasikumiem civil-
lietas. Saskana ar 3. pantu, ja persona
pierada, ka tai ir pamats domat, ka tai ir
prasijums pret citu personu, kas var but vai ir
tiesas procesa pamata vai var tikt noteikta,
izmantojot citu, lidzigu, procediru, un ja var
sapratigi domat, ka pretéja puse, veicot
noteiktu ricibu, izpildot vai nepildot noteiktu
darbibu vai ar citu uzvedibu apdraudés vai
apgratinas prasitaja tiesibu izmantos$anu, vai
batiski samazinas $o tiesibu vértibu, tiesa var
izdot rikojumu par pasakumiem, kas javeic,
lai nodroginatu prasitaja tiesibas. Sadu pasa-
kumu skaita var bat aizliegums veikt noteik-
tas ricibas vai darbibas vai rikojums apmie-
rinat prasitjja prasijjumu, piedraudot ar
naudas sodu nepildiSanas gadijuma, vai
administratora iecel$ana, vai rikojuma izdo-
$ana, kas kada citada veida var nodrosinat
prasitaja tiesibas.

6. Gan iesniedzéjtiesa, gan Zviedrijas valdiba
norada, ka pagaidu noreguléjuma pasaku-
miem saskana ar 15. nodalu jabat adekva-
tiem, lai nodrosinatu pamatprasibu. Lidz ar
to prasibas par zaudéjumu atlidzibu kontek-
sta parasti netiks apturéta likuma, kas,
iespejams, ir prettiesisks, darbiba. Skiet
(iespéjams, ne parsteidzosi) arl, ka, ja pamat-
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prasiba nav pienemama, netiks noteikti
pagaidu pasakumi.

7. Ceturtkart, saskana ar Loteriju likuma
(Lotterilagen, 1994:1000) 38. pantu, nesane-
mot tieSu atlauju, komercdarbibas ietvaros
vai citadi pelnas gusanas noluka nav atlauts
reklamét dalibu valsts ieksiené organizétas
pretlikumigas loterijas vai loterijas, kas orga-
nizétas arvalstis. Es atsauk$os uz $o tiesibu
normu ki uz reklamésanas aizliegumu.
Attieciba uz reklaméganas aizliegumu var
tikt pielauti iznémumi. Saskana ar 45. pantu
ir iespéjams iesniegt pieteikumu, lai sanemtu
atlauju organizét loteriju. 48. pants regulé $i
likuma ievérosanas uzraudzibu, un 52. pants
noteic likuma ievéro$anai nepiecie$amo ri-
kojumu un aizliegumu izdo$anu, kuru par-
kapsanas dél var tikt piemérots naudas sods.
Saskana ar 54. pantu personas, kas veicot
uznéméjdarbibu vai citadi pelnas gasanas
nolaka pretlikumigi reklamé dalibu arvalstis
organizéta loterija, var tikt kriminali soditas,
ja reklamésana ipasi attiecas uz dalibu no
Zviedrijas. 59. pants regulé atlauju izsniegsa-
nas lémumu tiesas kontroli.

Pamata pravas prieksvésture

8. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu un prasitaja rakstiskajiem apsve-
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rumiem fakti, kuru rezultata tika uzsakta
pamata tiesvediba, ir $adi.

9. Unibet (London) Ltd un Unibet (Interna-
tional) Ltd ir divas sabiedribas, kas dibinatas
attiecigi Apvienotaja Karalisté un Malta. Tas
organizé azartspéles, it seviski pokeru, kazi-
no, deribu slégéanu par sporta sacensibam
un citas laimes spéles saskana ar atlaujam,
kuras ir tiku$as izsniegtas $ajas jurisdikcijas,
kas lauj organizét azartspéles inter alios
klientiem, kuri dzivo arpus $im jurisdikcijam.
Es uz $im sabiedribam kopuma atsauksos ka
uz Unibet.

10. Unibet savas azartspéles galvenokart
piedava internetd. Ta neplano izveidot bazi
vai organizét azartspéles Zviedrija. Ta vélas
vienigi reklamét savus pakalpojumus Zvied-
rija.

11. Eiropas Kopienu Tiesa 2003. gada 6. no-
vembri pasludingja spriedumu lieta Gam-
belli®, nospriezot, ka tas, ka valsts tiesibu akti
aizliedz zindmu azartspélu darbibu veiksanu,
nesanemot atlauju no attiecigas dalibvalsts,
bija pretruna EKL 43. un 49. panta noteiku-
miem. Pamatojoties uz $o spriedumu, Unibet
iegadajas reklamas laukumu vairakos Zvied-
rijas dienas laikrakstos. Zviedrijas loteriju un
azartspélu inspektors noradija, ka tas ir
uzsacis tiesvedibu pret Siem laikrakstiem
tapéc, ka, publicéjot arvalstu azartspélu

3 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-243/01 (Recueil,
1-13031. Ipp.).

sabiedribas reklamas, tie bija parkapusi
loteriju likumu. Vélak Umnibet atkal centas
iegadaties reklamas laukumu laikrakstos un
reklamas laiku radio un televizija, bet sanéma
atteikumu reklameésanas aizlieguma un lote-
riju un azartspélu inspektora ienemtas pozi-
cijas de]. Skiet, ka kop$ ta laika Zviedrijas
valsts ir uzsakusi kriminalprocesus pret
laikrakstiem, kuri bija publicéjusi Unibet
reklamas, un panakusi to, ka tiesas izdod
rikojumus attieciba uz tiem. Pret pasu Unibet
nav veiktas nekadas darbibas.

12. Unibet céla prasibu pret Zviedrijas valsti
Rajona tiesa (Tingsrdtten). Ta batiba apgal-
voja, ka tiesai i) jaatzist, ka, nenemot véra
reklamésanas aizliegumu, Unibet ir tiesibas
tirgot tas azartspélu pakalpojumus Zviedrija,
ii) jaatzist, ka Zviedrijas valstij jaatlidzina
Unibet zaudé&jumi, ko ta ir cietusi un turpina
ciest reklamésanas aizlieguma dél, un
iii) jaizdod rikojums par to, lai nekavéjoties
tiktu partraukta reklamésanas aizlieguma un
sankciju par ta parkapumu piemérosana
attieciba uz Unibet.

13. Unibet prasiba ir balstita uz argumentu,
ka Zviedrijas loteriju likumdos$ana ir pret-
runa EKL 49. pantam un ka saskana ar
Kopienu tiesibam Unibet ir tiesibas reklamét
savus azartspélu pakalpojumus Zviedrija. Ja
tiek atzits, ka prasibas i) punkts nav piene-
mams tapéc, ka tas ir pretrund Tiesas
procesa kodeksa 13. nodalas 2. pantam,
Unibet apgalvo, ka Kopienu tiesibas tai dod
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tiesibas iesniegt $adu prasibu un saskana ar
to nevar tikt piemérotas $is tiesibas ierobe-
Zojo$as valsts normas. Attieciba uz prasibas
iif) punktu Unibet apgalvo, ka Kopienu
tiesibas noteic, ka valstu tiesam ir pienakums
piemérot pagaidu aizsardzibu, lai nodrosi-
natu personu tiesibas, kas izriet no Kopienu
tiesibam.

14. Rajona tiesa Zviedrijas valsts apgalvoja,
ka nosacijumi atzi$anas prasibai saskana ar
Tiesas procesa kodeksa 13. nodalas 2. punktu
nebija tikusi izpilditi, jo starp Unibet un valsti
nepastavéja specifiskas tiesiskas attiecibas.

15. Rajona tiesa konstatéja, ka Unibet atzi-
$anas prasibas meérkis saskana ar i) punktu
bija panakt abstraktu likumibas kontroli un
tapéc nebija pienemama tapat ka iii) punkta
minétais prasijums. Tika atzits, ka prasiba
par zaudéjumu atlidzibu (ii) punkts) ir
pienemama un ta tiek izskatita. Apelacijas
tiesa (Hovrdtten) noraidija Unibet apelacijas
stdzibu attieciba uz i) un iii) punktu. Unibet
iesniedza stdzibu Augstakaja tiesa.

16. Neilgi péc tam, kad Apelacijas tiesa
noraidija apelacijas sidzibu, Unibet Rajona
tiesa iesniedza jaunu pieteikumu noteikt
pagaidu noregulé&umu. Unibet apgalvoja, ka
$ai tiesai nekavéjoties jaizdod rikojums par
to, ka, nenemot véra reklamésanas aizlie-
gumu un sankcijas par $i aizlieguma parkap-
$anu, pirms galigd lémuma pienemsanas
Unibet ir tiesibas veikt noteiktus reklamas
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pasakumus; pakartoti, $ai tiesai nekavéjoties
jaizdod rikojums par pasakumiem, kas javeic,
lai nodrosinatu, ka Unibet darbibam netiek
nodarits papildu kaitéjums, piemérojot rek-
lamésanas aizliegumu un sankcijas par $i
aizlieguma parkap$anu. Unibet noradija, ka
tas jaunais pieteikums noteikt pagaidu nore-
gulégjumu bija tiesi saistits ar tas no Kopienu
tiesibam izrieto$o tiesibu parkapumu un lidz
ar to ar tas prasibu par zaudéjumu atlidzibu
saskana ar tas sakotnéjas prasibas ii) punktu,
kuru izskata Rajona tiesa.

17. Rajona tiesa atzina, ka otrais pieteikums
noteikt pagaidu pasakumus bija pienemams.
Ta tomér konstatéja, ka Unibet nebija
pieradijusi, ka reklamésanas aizliegums bija
pretruna Kopienu tiesibam vai ka par to
pastavéja butiskas $aubas. Tadél ta noraidija
prasibu péc batibas. Apelacijas tiesa noraidija
Unibet apelicijas sadzibu. Unibet iesniedza
stdzibu Augstakaja tiesa, kura ir iesniegusi
$o lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu.

18. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
Augstaka tiesa apstiprina, ka saskana ar
valsts likumdo$anu® Unibet nav tiesibu
iesniegt atzi$anas prasibu, kada sakotnéji tika
lagta i) punkta. Attiecigi ta vaica, vai valsts
noteikumi atbilst Kopienu tiesibu nosaciju-

4 — T.i, Tiesas procesa kodeksa 13. nodalas 2. iedaju: skat. iepriek$
13. un 14. punktu.
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miem par personu tiesibu efektivu aizsardzi-
bu tiesa.

19. Augstaka tiesa uzskata, ka Unibet pietei-
kumi noteikt pagaidu noreguléumu ari rada
jautajumus, kas attiecas uz Kopienu tiesibam.
Attiecibd uz sakotnéjo pieteikumu noteikt
pagaidu noreguléjumu (iii) punkts), ko no-
raidija zemako instancu tiesas, no valsts
tiesibam inter alia izriet, ka, ja nevar tikt
izskatits prasitdja galvenais prasijums, tad
nevar tikt apmierinata ari prasiba noteikt
pagaidu pasakumus. Tadé] attieciba uz 3o
prasibu rodas Kopienu tiesibu jautijumi, kas
ir lidzigi tiem, kas radas attieciba uz Unibet
galveno prasibu. Unibet ir uzstijusi, ka tas
otrais pieteikums noteikt pagaidu noregulé-
jumu ir tiei saistits ar tds no Kopienu
tiesibam izrieto$o tiesibu parkapumu, uz ko
ta balstas $aja lieta, un lidz ar to ar tas
prasibu izdot atzinumu par piendkumu
kompensét zaudéjumus (tas sakotnéjas pra-
sibas ii) punkts), kuru $obrid izskata Rajona
tiesa. Tadé] rodas jautajums, vai saskana ar
Kopienu tiesibam gadijumos, kad tiek apstri-
déta valsts tiesibu normu saderiba ar Kopie-
nu likumdo$anu, nosacijumi pagaidu nore-
gulégjuma noteik$anai izriet no valsts vai
Kopienu tiesibu normam. Ja ir japieméro
Kopienu tiesibu kritériji, rodas jautijumi par
$o kritériju precizo raksturu.

20. Attiecigi Augstakd tiesa ir apturé&jusi
tiesvedibu lieta un uzdevusi $adus prejudi-
cidlos jautajumus:

“1) Vai Kopienu tiesibu prasiba, ka valsts
procesualajam normam ir janodro$ina
personai efektiva no Kopienu tiesibam
izrieto$o tiesibu aizsardziba, ir jiinter-
preté tadéjadi, ka prasiba atzit, ka
noteiktas valsts materialo tiesibu nor-
mas nav saderigas ar EKL 49. pantu, ir
pienemama gadijjuma, kad 3o tiesibu
normu saderibu ar minéto pantu batu
iespéjams izvertét vienigi ka prejudicialu
jautijumu, pieméram, lieta par zaudé-
jumu atlidzinasanu, tiesvediba par valsts
materialo tiesibu normas parkapumu
vai istenojot tiesas kontroli?

2) Vai $i efektivas tiesibu aizsardzibas
prasiba, kas izriet no Kopienu tiesibam,
nozimé, ka valsts tiesibu sistémai ir
jinodro$ina pagaidu aizsardziba, sa-
skana ar kuru valsts tiesibu normas,
kuras personai liedz izmantot tiesibas,
kuras, iespéjams, tai pieskir Kopienu
tiesibas, var netikt piemérotas attieciba
uz personu, lagjot tai izmantot attieci-
gas tiesibas lidz bridim, kad jautagjumu
par $o tiesibu pastivésanu ir galigi
izléemusi valsts tiesa?

3) Ja atbilde uz otro jautagjumu ir apstipri-
noda:

Vai no Kopienu tiesibam izriet, ka, ja ir
apstridéta valsts tiesibu normu atbilstiba
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Kopienu tiesibam, valsts tiesai, péc
butibas izvértéjot pieteikumu par to
tiesibu pagaidu aizsardzibu, kas izriet
no Kopienu tiesibam, ir japieméro valsts
tiesibu normas, kas regulé nosacijumus
pagaidu aizsardzibas pieskir$anai, vai ari
$ada gadijuma valsts tiesai ir japieméro
Kopienu tiesibu kritériji par pagaidu
aizsardzibas pieskir§anu?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjjumu ir tada, ka
ir piemérojami Kopienu tiesibu kritériji,
kadi ir sie kritériji?”

21. Unibet, ka ari Austrijas, Belgijas, Cehijas,
Somijas, Vacijas, Griekijas, Italijas, Niderlan-
des, Portugales, Zviedrijas un Apvienotas
Karalistes valdibas un Komisija iesniedza
rakstiskus apsvérumus. Tiesas sédé turpma-
kus apsvérumus pauda Unibet, ki ari Belgi-
jas, Griekijas, Zviedrijas un Apvienotas
Karalistes valdibas un Komisija.

Pienemamiba

22. Belgijas valdiba sakuma norada, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
maksligs un hipotétisks un tapéc nepiene-
mams: valsts tiesa iesniegta Unibet prasiba
cendas panakt vienigi atzinumu par nesade-
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ribu; §is prasibas pamata nav patiesa strida. S
situacija ietilpst tie$i sprieduma lieta Foglia ®
piemérosanas joma; Tiesa $aja sprieduma
atzina, ka tai nav jurisdikcijas sniegt “kon-
sultativu viedokli par visparigiem vai hipoté-
tiskiem jautijumiem” vai atbildét uz “tadiem
jautdjumiem par interpretaciju, kuri tai ir
iesniegti, pusém izmantojot procesualus Ii-
dzeklus, lai piespiestu Tiesu izteikt savu
viedokli par noteiktiem Kopienu tiesibu
jautdjjumiem, kas neatbilst objektivai prasi-
bai, kas ir nepiecie$ama strida atrisinasanai”.

23. Es nevaru piekrist $im Belgijas valdibas
argumentam. Skaidri redzams, ka pastav
patiess strids, kas ir jaatrisina. Unibet uz-
skata, ka reklamésanas aizliegums ir pretruna
EKL 49. pantam. Ta vélas panakt, lai tiktu
atzits, ka $is aizliegums ir pretlikumigs,
tadéjadi, lai ta varétu Zviedrija likumigi
reklamét tis organizétas loterijas. Tas, ka
var uzskatit, ka Unibet izmanto “procesualu
lidzekli” tada izpratné, ka ti censas iesniegt
tadu prasibu, kas nav pieejama saskana ar
Zviedrijas procesualajiem noteikumiem, ne-
mazina §I pamata jautajuma aktualitati.

24. Attiecigi es uzskatu, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams.

5 — 1981. gada 16. decembra spriedums lieta 244/80 (Recueil,
3045. Ipp., 18. punkts).
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Pirmais jautajums

25. lesniedzéjtiesa ar pirmo jautajumu vaica,
vai Kopienu tiesibu prasiba, ka valsts proce-
sualajam normam ir janodro$ina personai
efektiva no Kopienu tiesibam izrietoso tiesi-
bu aizsardziba, nozimé, ka prasibai atzit, ka
noteiktas valsts materialo tiesibu normas nav
saderigas ar EKL 49. pantu, ir jabit pielau-
jamai gadijuma, kad citadi $o materialo
tiesibu normu saderibu ar minéto pantu
butu iespéjams izvertét vienigi ka prejudicia-
lu jautdjumu, pieméram, lieta par zaudéjumu
atlidzinasanu, tiesvediba par valsts materialo
tiesibu normas parkipumu vai realizéjot
tiesas kontroli .

26. Unibet norada, ka uz $o jautdjumu
jaatbild apstiprino$i. Visas valdibas, kuras ir
iesniegusas apsvérumus, ka arl Komisija
uzskata, ka uz $o jautijumu jaatbild nolie-
dzosi.

27. Unibet norada, pirmkart, ka no Kopienu
tiesibu parakuma par valsts tiestbam principa
un no Kopienu tiesibam izrieto$u tiesibu
aizstavibas principa izriet, ka personai vien-
meér jabut efektivam tiesibam iesniegt prasi-

6 — Kaut gan jautdjuma tris dazadie tiesvedibas veidi ir minéti ka
pieméri, Skiet, ka $ie veidi varétu but vienigie, kas ir pieejami
pasreizéjas lietas apstaklos (kaut ari skat. 46. punktu attieciba
uz tiesas kontroli).

bas, lai aizsargatu §is tiesibas’. Unibet ir no
EK liguma izrietosas tiesibas reklamét savas
spéles Zviedrija un ar reklamésanas aizlie-
guma palidzibu tai pretlikumigi tiek liegts
izmantot §is tiesibas. Tadél tai ir tiesibas
iesniegt prasibu, lai atzitu, ka tai ir tiesibas
reklamét savas spéles Zviedrija bez kavékliem
vai, citiem vardiem sakot, ka Zviedrijai ir
aizliegts piemérot reklaméganas aizliegumu.

28. Unibet 1pasi atsaucas uz spriedumu lieta
Murioz un Superior Fruiticola®, kura Tiesa
atzina, ka Kopienu tiesibu aizlieguma pieda-
vat pardosanai auglus un darzenus, kuri
neatbilst noteiktajiem kvalitates standartiem,
pilna efektivitite noziméja, ka tirgotajam
jabat iespéjai ar civilprasibas palidzibu pa-
nakt $i aizlieguma ievérosanu attieciba uz $i
tirgotaja konkurentu, pat ja valsts tiesibas
$adam tirgotajam nedeva tiesibas iesniegt
civilprasibu par §is likumdo$anas neievéro-
$anu.

29. Otrkart, Unibet norada, ka, nemot véra
valsts tiesas pienakumu interpretét valsts

7 — 1978. gada 9. marta spriedums lietd 106/77 Simmenthal
(Recueil, 629. Ipp., 21. un 22. punkts), 1990. gada 19. jinija
spriedums lieta C-213/89 Factortame (Recueil, 1-2433. 1pp.;
turpmak teksta — “Factortame I'), 1991. gada 11. julija
spriedums apvienotajas lietas C-87/90, C-88/90 un C-89/90
Verholen (Recueil, 1-3757. lpp., 24. punkts) un 1998. gada
22. septembra spriedums lietd C-185/97 Coote (Recueil,
1-5199. Ipp.).

8 — 2002. gada 17. septembra spriedums lieta C-253/00 (Recueil,
1-7289. Ipp.).
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tiesibas atbilstigi Kopienu tiesibam®, tai
tadiem prasitajiem ka Unibet japieskir tiesi-
bas lagt spriedumu, ar ko tiek atzitas
noteiktas tiesibas *°.

30. Treskart, Unibet norada, ka citi lidzekli,
kas tai ir pieejami saskand ar Zviedrijas
procesualajiem noteikumiem, nav efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa. Zaudéjumu atlidziba
nevar pilniba aizstat atzinumu, ka Zviedrija
nevar piemérot reklamésanas aizliegumu, jo
zaudéjumus bieZi ir griti aprékinat tadéjadi,
lai pilniba kompensétu par nodarito kaité-
jumu. Turklat tas, ka nav iespé&ams iesniegt
prasibu par $adu atzianu, nozimé, ka,
gadijuma, ja parkapumi turpinas, skartajai
personai jaiesniedz jauna prasiba par zaudé-
jumu atlidzibu. Tapat nav sapratigi prasit, lai
persona parkaptu likumu, lai nodroSinatu
savas tiesibas. Noteikums par administrativo
lémumu likumibas kontroli attiecas tikai uz
léemumiem, ko ir pienémusi valdiba vai
administrativa iestade. Tas batu pieméro-
jama tikai tad, ja Unibet pieprasitu un tai
tiktu atteikta atlauja organizét loteriju
Zviedrija, kas nav tas komercdarbibas mérkis.
Visbeidzot, ja Zviedrijas tiesa sakuma iz-
lemtu, ka reklamésanas aizliegums ir pret-
runa Kopienu tiesibam, $im lémumam ne-
butu tiesisku seku attieciba uz citam
Zviedrijas tiesam vai iestadém, ja $ads
jautdjums rastos cita konteksta pat, ja tas
rastos attieciba uz Unibet, pieméram, krimi-
naltiesvediba vai attieciba uz naudas soda
piemérosanu saskana ar loteriju likumu. Tas
nebutu uzskatims par nelikumibas konsta-

9 — 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-106/89 Marleasing
(Recueil, 1-4135. 1pp.).

10 — Saskana ar Tiesas procesa kodeksa 13. nodalas 2. iedaju: skat.
iepriek$ 4. un 13. punktu.

I-2282

téjumu plasaka izpratné pat attieciba uz
Unibet un saskand ar to Zviedrijai nebutu
jaatcel reklamésanas aizliegums vai jaaptur ta
darbiba. Pretstata tam, spriedums, saskana ar
kuru Zviedrijas valstij tiktu aizliegts piemérot
reklamésanas aizliegumu attieciba uz Unibet,
butu saisto$s visas situacijas, kuras varétu
rasties $is jautdjums, pieméram, tiesvediba
attieciba uz Loteriju likuma parkapumu.

31. Visas valdibas, kuras ir iesniegusas ap-
svérumus, ki arl Komisija uzskata, ka uz
iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu jaatbild
noliedzo$i. Turpmak izklastito iemeslu
dél — kurus visus ir izvirzijusas visas vai
dazas no $im pusém —, tomér ar svarigu
atrunu, ta uzskatu ari es.

32. Péc manam domam, jasik ar principu,
kas pirmoreiz tika izvirzits sprieduma lieta
Rewe I'", ka katras dalibvalsts tiesibu sistéma
ir jareglamenté procesualie noteikumi attie-
ciba uz prasibam, kuru mérkis ir aizsargat no

11 — 1976. gada 16. decembra spriedums lieta 33/76 Rewe/
Landwirtschaftskammer  fiir das Saarland (Recueil,
1989. Ipp., 5. punkts).
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Kopienu tiesibam izrietosas tiesibas, pare-
dzot, ka $ie noteikumi nav neizdevigaki par
tiem, kuri attiecas uz lidzigam prasibam
sakara ar valsts tiesibu parkapumu (lidzvér-
tibas princips), un ka tie nepadara $o tiesibu
izmanto$anu par praktiski neiespéjamu
(efektivitates princips). Si pieeja tika ap-
stiprinata sprieduma lieta Rewe II'%, kura
Tiesa noradija, ka Ligums nebija ieceréts, lai
valstu tiesds raditu jaunus lidzeklus, lai
nodroginatu Kopienu tiesibu ievérosanu,
iznemot lidzeklus, kas jau bija pieejami valstu
tiesibas, un ka Liguma iedibinata juridiskas
aizsardzibas sistéma nozimé to, ka katra
veida prasibai, kas ir pieejama saskana ar
valsts tiesibdm, ir jabut pieejamai, lai nodro-
$inatu Kopienu tiesibu normu, kam ir tiesa
iedarbiba, ievéro$anu.

33. Lidziga karta spriedums lieta Simment-
hal', ar ko valstu tiesim tika uzlikts
pienakums atcelt valsts tiesibu normas, kuras
ir pretruna Kopienu tiesibam, skaidri attie-
cina $o piendkumu tikai uz lietam, kas ir
attiecigas valsts tiesas kompetencé, vai uz
tiesam, kam ir kompetence piemérot attieci-
gas Kopienu tiesibas.

34. Tiesa ir pastavigi atkartojusi Sos princi-
pus; skatit, pieméram, spriedumu lieta Peter-

12 — 1981. gada 7. jalija spriedums lieta 158/80 Rewe/Haupzol-
lamt Kiel (Recueil, 1805. lpp., 44. punkts), mans izcélums.

13 — Minéts 7. zemsvitras piezimé, sprieduma 21. un 22. punkts,
mans izcélums.

broeck*, kura tika atzits, ka, ja attieciga
jautajuma konteksta nav Kopienu tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma
ir janosaka kompetentas tiesas un siki
janoregulé procesuala kartiba prasibam, kas
paredzétas, lai nodro$inatu tiesibas, kas
individiem rodas no Kopienu tiesibu tiesas
iedarbibas, tomeér $1 kartiba nedrikst bat
nelabvéligaka neka ta, kas attiecas uz lidzi-
gam prasibam valsts iek$iené, ne ari padarit
par neiespéjamu vai parmeérigi apgritinat to
tiesibu izmanto$anu, ko pieskir Kopienu
tiesibas.

35. Sajos formuléjumos tiek netiesi noradits,
ka valstu tiesibu sistémas ir paklautas Ko-
pienu tiesas uzraudzibai. Pirmkart, valstu
tiesibam ir jaievéro lidzvértibas un efektivi-
tites principi. Otrkart, kaut gan principa
individa tiesibas un interesi prasibas cel$ana
regulé valsts tiesibas, Kopienu tiesibas tomeér
pieprasa, lai $ads tiesiskais reguléjums ne-
ierobezotu tiesibas uz efektivu
aizsardzibu tiesa'®. Lidz ar to zinimos
apstaklos Kopienu tiesibas var noteikt, ka ir
nepiecie$ams jauns lidzeklis, ja tas ir vieni-
gais veids, lai nodro$inatu Kopienu tiesibu
aizsardzibu '®. Pieméram, sprieduma lieta
Heylens, Tiesa noradija, ka, ta ka briva pieeja
darba tirgum ir pamattiesibas, ko Ligums
individuali pieskir katram darba néméjam
Kopiena, “ir bitiski nepieciesams, lai pasti-
vétu iespéja juridiski apstridét valsts iestddes

14 — 1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93 (Recueil,
1-4599. Ipp., 12. punkts).

15 — Spriedums lieta Verholen, minéts 7. zemsvitras piezimé,
24. punkts.

16 — Ka tas de facto bija lietd Factortame I.
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lemumu, kas liedz 3o tiesibu izmantosanuy, lai
personai nodro$inatu vina tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa” '”. Lidziga karta sprieduma
lietd Viassopoulou Tiesa noradija, ka “jabat
iespéjai visus léemumus [par profesionalas
izglitibas diplomu atzi$anu] paklaut tiesas
procediaram, lai parbauditu to saderibu ar

Kopienu tiesibam” '8,

36. Lidz ar to ir buatiski, ka, izvértéjot, vai
valsts procesualie noteikumi atbilst Tiesas
izstradatajiem kritérijiem, tiek apskatits vis-
paréjais tiesiskais konteksts. Ka Tiesa nora-
dija sprieduma lieta Peterbroeck, “katra lieta,
kuras ietvaros rodas jautijums par to, vai
valsts procesuala tiesibu norma padara ne-
iespéjamu vai parmeérigi apgratina Kopienu
tiesibu izmantosanu, ir parbaudama, kopuma
nemot vérd §is tiesibu normas lomu tiesve-
diba dazadas valsts instanceés, tas attistibu un
seviskas iezimes, skatot kopuma” '°, Tas vien,
ka noteikta tiesibu sistéma nav pieejamas
tiesibas iesniegt specifisku prasibu, lai aiz-
sargatu no Kopienu tiesibam izrietosas tiesi-
bas, obligati nenozimé, ka ir ticis parkapts
efektivas aizsardzibas princips.

17 — 1987. gada 15. oktobra spriedums lieta 222/86 (Recueil,
4097. Ipp., 14. punkts), mans izcélums.

18 — 1991. gada 7. maija spriedums lieta C-340/89 (Recueil,
1-2357. Ipp., 22. punkts).

19 — Minéts 14. zemsvitras piezimé, 14. punkts.
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37. §i principa pieméro$anas piemérs ir
spriedums lieta Safalero. Si lieta attiecas
uz administrativa pasakumu, ar kuru tika
atlauts aizturét mazumtirgotajam pardotas
preces tapéc, ka tam nebija valsts tiesibu
aktos pieprasitas valsts tipa apstiprinasanas
zimes. Bija skaidrs, ka $i valsts likumdosanas
prasiba nebija saderiga ar Kopienu tiesibam.
Pre¢u importétajs ladza tam atdot aizturétas
mazumtirgotaja preces, tomeér valsts tiesa
izléma, ka importétajam nebija tiesibu ap-
stridét attieciba uz mazumtirgotaju pienemtu
lémumu. Tiesa konstatéja, ka importétaja
tiesibas uz to, lai ta tirdznieciba netiktu
aizkavéta tadas valsts tiesibu normas piemé-
ro$anas dél, kas ir pretruna Kopienu tiesi-
bam, bija pietiekami aizsargatas, ja tas varéja
lugt tiesas lémumu, kas atzina §is tiesibu
normas nesaderibu ar Kopienu likumdosanu.
Saja lieta importétajs varéja izvirzit %o
jautdjumu tiesvediba pret valsts iestadém,
kura tika apstridéts tas, vai bija likumigs tam
uzliktais naudas sods, kas bija piemérots
tapéc, ka precém nebija attiecigas tipa
apstiprina$anas zimes. Tiesa secinaja, ka
$ados apstaklos no Kopienu tiesibu sistémas
izrieto$u tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa
princips neaizliedz valsts likumdosanu, sa-
skana ar kuru importétajs nevar iesniegt
prasibu, lai apstridétu valsts iestazu veiktu
pasikumu, saskana ar kuru tiek aizturétas
mazumtirgotdjam pardotas preces, ja vien
$im importétajam ir pieejams tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis, kas nodros$ina, ka tiek
ievérotas tiesibas, kas tam tiek pieskirtas
saskana ar Kopienu tiesibam.

20 — 2003. gada 11. septembra spriedums lietda C-13/01 (Recueil,
1-8679. Ipp.).
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38. SI pieeja ir izskaidrojama ar faktu, ka
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
pats atspogulo visparéju tiesibu principu, kas
ir pamata visam dalibvalstim kopé&jam kon-
stitucionalajam tradicijam. Sis princips —
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu — ir
minéts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 1. punkta un saskana ar LES 6. panta
2. punktu tagad ir atzits ki Kopienu tiesibu
pamatprincips. Istenojot tiesibas “uz tiesu”,
kuru viens aspekts ir ne-absolatas tiesibas uz
pieeju tiesai, Konvencijas 6. panta 1. punkts
netie$i pieprasa pieeju tiesas kontroles pa-
nak$anai konkrétas lietas konteksta. Sadas
pieejas ierobezojumi atbilst 6. panta 1. punk-
tam tikai tad, ja tie neapdraud S$is tiesibas
pasu batibu, tiem ir legitims mérkis un
pastav samérigums starp izmantotajiem li-
dzekliem un sasniedzamo mérki >".

39. Nemot to véra, es pievérsi$os specifiska-
jam jautajumam, kas ir ticis uzdots saskana
ar iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu.

40. Pasreizéja lietd ir skaidrs, ka, pirmkart,
Zviedrijas procesualie noteikumi attieciba uz
atzinumu par nesaderibu ar valsts likumu ar

21 — Skat., visparigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas
Golder/Apvienota Karaliste (1979-1980), 1 EHHR, 524. lpp.,
36. punkts; Klass w.c./Vacija (1994) 18 EHHR, 305. Ipp.,
49. punkts; Ashingdane/Apvienota Karaliste (1985) 7 EHHR,
528. Ipp., 55. un 57. punkts, un Lithgow u.c./Apvienota
Karaliste (1986), 8 EHHR, 329. Ipp., 194. punkts.

augstaku speku nav labvéligaki par noteiku-
miem, kas ir piemérojami attieciba uz
nesaderibu ar Kopienu tiesibam; patiesiba
$kiet, ka situacija ir pretéja 2%,

41. Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ** &kietami izriet ari, ka patiesiba
individam Unibet stavokli ir iespéjams aiz-
stavet ta no Kopienu tiesibam izrieto$as
tiesibas.

42. Sobrid man jauzsver, ka Tiesai ir piena-
kums pienemt iesniedzéjtiesas sniegto valsts
procesualo noteikumu analizi. Lidz ar to man
jaturpina, pienemot, ka saskania ar valsts
procesualajam tiesibam Unibet nav tiesibu
iesniegt prasibu, ladzot vienigi atzit, ka
reklamé$anas aizliegums nav saderigs ar
Kopienu tiesibam, kaut gan Unibet ir centu-
sies apstridét $o pienémumu **,

43. lesniedzéjtiesa turklat paskaidro, ka, lai
gan valsts likumdos$ana nelauj Unibet ie-
sniegt atseviSku prasibu par reklamé$anas

22 — Skat. iepriek§ 3. punktu.

23 — Ko paskaidroja tiesas sédé izteiktie apsvérumi, skat. talak
46. punktu.

24 — Skat. 1985. gada 5. jinija spriedumu lieta 116/84 Roelstraete
(Recueil, 1705. Ipp., 10. punkts), 1998. gada 17. septembra
spriedumu_lieta C-412/96 Kainuun Liikenne un Pohjolan
Litkenne (Recueil, 1-5141. Ipp., 22. punkts) un 1999. gada
9. februara spriedumu lieta C-343/96 Dilexport (Recueil,
1-579. Ipp., 51. punkts).
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aizlieguma piemérodanas likumigumu, pa-
stav tris citas iespéjas, ka ta $o jautajumu
varétu iesniegt izskatiSanai tiesa. Pirmkart, ja
Unibet rikotos pretruna reklameéganas aiz-
liegumam un Zviedrijas iestade to par to
soditu, Unibet varétu lagt tiesam parbaudit §i
aizlieguma saderibu ar Kopienu likumdosa-
nu. Otrkart, Unibet varétu lugt tiesam
izskatit $o pasu jautdjumu par saderigumu
tas prasibas par zaudéumu atlidzibu ietva-
ros, kas pasreiz tiek izskatita Rajona tiesa.
Treskart, iesniedzéjtiesa norada: “Saja sakara
janem véra ari iespéja lagt likumibas kontroli
iepriek$ minétaja veida.”, acimredzami atsau-
coties uz Loteriju likumu.

44. Attieciba uz pirmo iespéju es neuzskatu,
ka valsts tiesibu sistéma apmierinatu no
Kopienu tiesibam izrietosu tiesibu efektivas
aizsardzibas nosacijumus, ja vienigais veids,
kada persona varétu atsaukties uz $adam
tiesibam valsts tiesa, biitu vispirms parkapjot
valsts tiesibu aktus. Personu nevar nostadit
pozicija, kura vienigais veids, ka parbaudit
tiesibu akta likumibu, ir to parkapjot. Es it
ipasi nepiekritu dazu valdibu izvirzitajam
apsvérumam, ka péc analogijas var piemérot
Kopienu tiesibu noteiktos tie$u prasibu
pienemamibas ierobeZojumus, tas ir to, ka
persona Kopienu tiesas nevar iesniegt prasi-
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bu par visparpiemérojama Kopienu tiesibu
akta atcel$anu pat tad, ja valsts noteikumi
lauj $ai personai apstridét Kopienu akta
tiesiskumu valsts tiesa tikai péc tam, kad $is
akts ir parkapts ?°.

45. Lidz ar to es nepiekritu ieniedzéjtiesai
attieciba uz to, ka Unibet no Kopienu
tiesibam izrietosas tiesibas ir efektivi aizsar-
gatas tapéc, ka, ja ta parkapj reklamésanas
aizliegumu un Zviedrijas iestade to par to
soda, tad ta var lagt tiesam parbaudit $i
aizlieguma saderigumu ar Kopienu tiesibam.

46. Es tapat neesmu parliecinata, ka iesnie-
dzéjtiesas minéta tre$a iespéja, proti, likumi-
bas kontrole Loteriju likuma konteksta, ir
apmierinoss lidzeklis, ar kura palidzibu
Unibet tiesa varétu aizstavét savas tiesibas.
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
salidzino$i neskaidrs attieciba uz to, kadi ir
reklamé$anas aizlieguma likuma noteiktie
iznémumi un ki $ie iznémumi var tikt
izmantoti. Zviedrijas valdiba tiesas sédé
atzina, ka $ie iznémumi nebija ieceréti, lai
risinatu tadas situacijas, kada ir pamata
tiesvedibas pamata; ta nevaréja paskaidrot,
vai tada situdcija batu ticis atlauts iznémums,
ja batu izteikts attiecigs laigums. Turklat ta

25 — 2004. gada 1. apri]a spriedums lieta C-263/02 P, Komisija/
Jégo-Quéré (Recueil, 1-3425. Ipp., 33. un 34. punkts).
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informacija, ko Tiesai ar neatlaidigas izjau-
taganas palidzibu izdevas iegit no Zviedrijas
valdibas, mani neparliecina par to, ka, ja
Unibet butu lagusi attieciba uz to izdarit
iznémumu, § luguma rezultata noteikti tiktu
pienemts administrativs lémums, kura liku-
mibu batu bijis iesp&jams kontrolét.

47. Tatad atliek atbildét uz jautijumu, vai
prasiba par zaudéjumu atlidzibu (Unibet
sakotnéjas prasibas ii) punkts) dod Unibet
apmierino$u iespéju parbaudit tas no Kopie-
nu tiesibam izrieto$o prasibas pamatu
Zviedrijas tiesas. Si prasiba patiesam tika
atzita par piepemamu. Ta vél joprojam tiek
izskatita un ir pamata Unibet otrajai prasibai
noteikt pagaidu noreguléjumu.

48. Skiet, ka iesniedzéjtiesa, Unibet un
Zviedrijas valdiba piekrit, ka tiesai, kura
izskata $o prasibu, ir japarbauda Unibet
apgalvojums, ka reklamésanas aizliegums
nav saderigs ar Kopienu tiesibam, un, ja ta
piekrit $im apgalvojumam, $ai tiesai saskana
ar Konstiticijas likuma par parvaldes formu
11. nodalas 14. pantu batu japartrauc §i
aizlieguma piemérosana.

49. Unibet iebilst, ka ir neérti uzturét
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo ekono-

misko zaudéjumu noteiksana ir nepreciza un
sarezgita. Tomér saskana ar procesualas
autonomijas principu ir javeic parbaude
nevis par to, vai §i prasiba ir neérta (prasibas
par zaudéjumu atlidzibu vienmér ir neértas),
bet gan par to, vai ti tomér apmierina
dubultos lidzvértibas un efektivitates princi-
pus. Péc manam domam, ta tas ir. It seviski
nemot véra Tiesai iesniegtos materialus $aja
liguma sniegt prejudicialu nolémumu, es
nevaru uzskatit, ka ar zaudéjumu apméra
noteik$anu saistitas praktiskas problémas ir
pietiekamas, lai padaritu prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu “praktiski neiesp&jamu vai
parmerigi sarezgitu”*®. Turklat, ja tas ta
principa butu, tas batiski apdraudétu Tiesas
judikataru par to, ka dalibvalstim ir piena-
kums kompensét zaudéjumus un kaitéjumus,
kas personam ir radusies tapéc, ka ir notikusi
Kopienu tiesibu parkapumi, par kuriem
dalibvalstis var but atbildigas, un ka Sis
pienakums attieciga;ém personim sniedz
efektivu aizsardzibu >

50. Kadas ir sekas Unibet apgalvojumam, ka,
pat ja tas prasiba par zaudéjumu atlidzibu
tiktu apmierinata, $is prasibas raksturs ir
tads, ka tas iznakums ietekmétu tikai izska-
tamo lietu — tam nebutu erga ommnes ietek-
mes un tas ari nelidzétu Unibet nakotné un
tai naktos iesniegt nepartrauktu prasibu
straumi?

26 — Spriedums lieta Peterbroeck, minéts 14. zemsvitras piezimé,
12. punkts.

27 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich (Recueil, 1-5357. lpp.,
37. punkts). 1994. gada 14. jalija sprieduma lieta C-91/92
Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp.) Tiesa atteicas papla$inat
direktivu tie§o piemérojamibu “horizontali”, ta vieta atzistot,
ka efektivu aizsardzibu var nodrosinat ar vienveidigas
interpretacijas principa palidzibu, ko atbalsta tas, ka ir
iespéjams iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzibu (skat.
27. punktu).
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51. Manos pienakumos neietilpst minéjumi
par to, kadas sekas uz Zviedrijas tiesibam
raditu noteiktas tiesas noteikts lemums — tas
ir jautajums, kur$ ietilpst valsts tiesas kom-
petencé un uz kuru ta var atbildét. Zviedrijas
valdiba tiesas sédé minéja, ka neatkarigi no ta
tiesiskajam sekam, ja ar valsts tiesas lemumu
tiktu atzits, ka reklamé$anas aizliegums ir
pretruna Kopienu tiesibu noteikumam ar
augstaku spéku, valdiba noteikti ciesi pie-
vérstu uzmanibu $adam lémumam un, vis-
ticamak, ta rezultata tiktu grozits likums.
Neatkarigi no ta, vai tas ta patie$am ir, man
skiet, ka — saskana ar Kopienu tiesibam —,
ja attieciba uz Unibet prasibu par zaudéjumu
atlidzibu tiktu pienemts labvéligs lémums,
bet ta rezultata netiktu grozits likums un tai
naktos iesniegt otro (vai tre$o) prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, ta loti pamatoti varétu
apgalvot, ka Zviedrija nopietni un acimre-
dzami parkapj tas no Kopienu likumdo$anas
izrieto$os pienakumus un ka Unibet ir
tiesibas nekavéjoties sanemt papildus zaudé-
jumu atlidzibu. Man $kiet, ka $ados apstaklos
Unibet §is prasibas ietvaros varétu bat ari
tiesibas uz pagaidu noreguléjumu, lai nodro-
$inatu tds no Kopienu tiesibam izrietoso
tiesibu efektivu aizsardzibu *®,

52. Si iemesla dé] es uzskatu, ka tas, ka
Unibet ir tiesibas iesniegt prasibu par zau-
déjumu atlidzibu, kuras konteksta noteikti
tiks izskatits tas arguments, ka reklamésanas

28 — Skat. talak 85. punktu.
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aizliegums nav saderigs ar Kopienu tiesibam,
nozimé, ka tas no Kopienu likumdosanas
izrieto$as tiesibas ir pienacigi aizsargatas,
kaut gan valsts procesualie noteikumi noteic,
ka ta nevar iesniegt atsevi$ku prasibu, ladzot
atzit nesaderibu.

53. Es neesmu parliecinata, ka spriedums
lieta Muitoz un Superior Fruiticola®, uz
kuru balstas Unibet, noved pie citada seci-
najuma. Tiesa $aja lieta atzina, ka prasitajiem,
auglu tirgotajiem, bija tiesibas ar pret to
konkurentu veérstas civilprasibas palidzibu
piemérot pienakumu, kas izrietéja no tiesi
piemérojama Kopienu tiesibu akta *°, nepie-
davat pardosanai auglus, kuri neatbilst no-
teiktiem kvalitates standartiem. Tomeér $kiet,
ka, ja nebutu pastivéjusas $adas tiesibas
iesniegt prasibu, prasitijiem nebitu bijis
iespéjams izmantot §is tiesibas *!. Ka noradits
ieprieks, pasreizéja lieta tas ta nav.

54. Tapat mani neparliecina Unibet argu-
ments, ka, nemot véra valsts tiesas piena-

29 — Minéts 8. zemsvitras piezimé.

30 — Padomes 1972. gada 18. maija Regula (EEK) Nr. 1035/72 (OV
L 118, 1. Ipp.) un Padomes 1996. gada 28. oktobra Regula
(EK) Nr. 2200/96 par auglu un darzepu tirgus kopéjo
organizaciju (OV L 297, 1. Ipp.).

31 — Kaut gan spriedums ir lakonisks, no ta, ka Tiesa aprakstija
faktus, var secinat, ka célonsakariba nebatu bijusi pietiekama,
lai butu bijis iespéjams apmierinat prasibu par zaudéjumu
atlidzibu.
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kumu interpretét valsts likumdo$anu atbil-
stigi Kopienu tiesibam, tai tadiem prasitajiem
ka Unibet japieskir tiesibas lagt spriedumu
par tiesibu atzi$anu >,

55. Unibet apgalvo, ka $is arguments izriet
no sprieduma lietda Marleasing®®. Tiesa $aja
sprieduma konstatéja, ka, piemérojot valsts
tiesibas, “valsts tiesam, kam ir lagts tas
interpretét, tas jadara, cik viem iespéjams
ievérojot Kopienu tiesibu aktu redakciju un
mérki” **. Péc manam domam, $is iebildums
ir aplakojams kritiski>>. Tiesa neliek valsts
tiesam interpretét valsts likumdo$anu mak-
sligd vai stiepta veida. Ka Tiesa noradija
sprieduma lieta Murphy>°, §is pienakums ir
piemérojams valsts tiesai “saskana ar valsts
likumdo$anu pieskirtas ricibas brivibas robe-
zas”. Ir skaidrs, ka Tiesa ir paredzé&jusi, ka
noteiktos apstaklos ar interpretacijas palidzi-

32 — T.i, prasiba, kas noteikta Tiesas procesa kodeksa 13. nodalas
2. iedala: skat. ieprieks 4. un 13. punktu.

33 — Minéts 9. zemsvitras piezime.

34 — Sprieduma 8. punkts, mans izcélums. Kaut gan spriedums
lieta Marleasing attiecas uz pienakumu interpretét valsts
likumdos$anu, nemot véra direktivu, Tiesa to pasu principu ir
piemérojusi attieciba uz Liguma pantiem: 1988. gada 4. feb-
ruéra spriedums lietd 157/86 Murphy (Recueil, 673. Ipp.).

35 — Kaut gan $is iebildums nav ietverts sprieduma rezolutivaja
dala, saskana ar pastavigo judikatiiru sprieduma rezolutiva
dala ir jaizprot, nemot véra agraku sprieduma punktu
(1978. gada 16. marta spriedums lieta 135/77 Bosch, Recueil,
855. Ipp., 4. punkts). Sis iznémums katra zina ir atspogulots
vairaku vélaku spriedumu rezolutivaja dala: skat. spriedumu
lieta Faccini Dori, minéts 27. zemsvitras piezimé; 2000. gada
27. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-240/98 lidz
C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores
(Recueil, 1-4941. Ipp.) un 2004. gada 5. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c.
(Krajums, 1-8835. Ipp.).

36 — Minéts 34. zemsvitras piezimé.

bu nebis iespéjams sasniegt rezultatu, kas
ieceréts saskana ar piemérojamo Kopienu
likumdosanu*’. Saja lieta Zviedrijas valdiba
tiesi un skaidri noliedz, ka batu iespéjams
interpretét valsts tiesibas Unibet ieteiktaja
veida. Si izpratne atbilst iesniedzéjtiesas
viedoklim **, kas, citéjot doktrinu, ir ticis
pausts liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu.

56. Nemot véra visus iepriek§ minétos ap-
svérumus, es tadél uzskatu, ka uz pirmo
jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Es to saku,
pamatojoties uz saistitajiem pienémumiem,
ka, ja valsts tiesa izlems prejudicialo jauta-
jumu par reklamé$anas aizlieguma saderi-
gumu ar Kopienu tiesibam par labu Unibet,
ta noteiks kadu batisku noreguléjumu Unibet
laba un &is noreguléjums bis efektivs>®.
Dokumenti, kas ir tikusi iesniegti Tiesai $I
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu kon-
teksta liecina, ka ta visticamak notiks, bet
neviens no $iem elementiem nav pilnigi
neap$aubams. Es uzsveru, ka, ja zaudéjumu
atlidzibas pieeja patiesiba nedod aizsardzibu,
kas péc tam, kad valsts tiesa ir atzinusi
Unibet jebkadas no Kopienu tiesibam izrie-
to$as tiesibas, tai lautu $is tiesibas izmantot,
Zviedrijai ir obligati jaizveido jauns tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai ta ievérotu savus no

. P P M . = 44
Kopienu tiesibam izrietogos pienakumus *°.

37 — Skat., pieméram, 1993. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-334/92 Wagner Miret (Recueil, 1-6911. Ipp., 22. punkts un
rezolutivas dalas 2. punkta b} apak$punkts), spriedumu lieta
Faccini Dori, minéts 27. zemsvitras piezimé, 27. punkts, un
2003. gada 22. maija spriedumu lieta C-462/99 Connect
Austria (Recueil, 1-5197. 1pp., rezolutivas dalas 1. punkts).

38 — Tapat ari divu zemako instané¢u tiesu viedoklim.

39 — Skat. iepriek$ 51. punktu.

40 — Skat. spriedumu lieta Factortame 1.
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57. Visbeidzot, es atziméju, ka tada forma,
kada jautajums ir ticis uzdots, tiek jautats, vai
Kopienu tiesibu prasiba, ka valsts procesua-
lajam normam ir janodrosina personai efek-
tiva no Kopienu tiesibam izrieto$o tiesibu
aizsardziba, nozimé, ka prasibai atzit, ka
noteiktas valsts materialo tiesibu normas
nav saderigas ar EKL 49. pantu, ir jabut
pielaujamai gadijuma, kad citadi $o materialo
tiesibu normu saderibu ar minéto pantu batu
iespéjams izvértét vienigi ki prejudicialu
jautdjumu, pieméram, lietd par zaudéjumu
atlidzinasanu, tiesvediba par valsts materidlo
tiesibu normas pdarkapumu vai realizéjot
tiesas kontroli*'.

58. Es iepriek§ esmu izskaidrojusi, ka es
neuzskatu, ka valsts tiesibu sistéma apmieri-
natu no Kopienu tiesibam izrieto$u tiesibu
efektivas aizsardzibas nosacijumus, ja vieni-
gais veids, kada individs varétu atsaukties uz
$adam tiesibam valsts tiesd, batu vispirms
parkapjot valsts likumdosanu.

59. Tapat es neesmu parliecinita, ka no
Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka pas-
reizéjas lietas apstaklos butu pieejama ties-
vediba par likumibas kontroli.

41 — Mans izcélums.
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60. Tadél, atbildot uz pirmo jautijumu, es
mainitu ta formulégjumu. Lidz ar to es
uzskatu, ka atbildei vajadzétu bat, ka Kopie-
nu tiesibas nepieprasa, lai pastavétu iespéja
iesniegt atsevisku prasibu, lai atzitu, ka
noteiktas valsts materialo tiesibu normas
nav saderigas ar EKL 49. pantu, ja ir
iespéjams pieradit, ka $is jautajums tiks
izvértéts ka prejudicials jautdjums lietd par
zaudéjumu atlidzibu ar nosacljumiem, kas
nav nelabvéligiki par tiem, kas attiecas uz
lidzigam prasibam valsts iek$iené un kas
nepadara par neiespéjamu vai parmeérigi
neapgritina to tiesibu izmantos$anu, ko
prasitajam pieskir Kopienu tiesibas.

Otrais jautajums

61. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica,
vai §1 efektivas tiesibu aizsardzibas prasiba,
kas izriet no Kopienu tiesibam, nozimé, ka
valsts tiesibu sistémai janodrosina pagaidu
aizsardziba, saskana ar kuru valsts tiesibu
normas, kuras personai liedz izmantot tiesi-
bas, ko, iespéjams, tai pieskir Kopienu
tiesibas, var netikt piemérotas attieciba uz
personu, laujot tai izmantot attiecigas tiesi-
bas lidz bridim, kad jautajumu par $o tiesibu
pastavésanu ir galigi izlémusi valsts tiesa.
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62. Unibet uzskata, ka uz $o jautdgjumu
jaatbild apstiprinosi. Kopienu tiesibas tai
dod absolatas tiesibas uz to, ka tas lagumu
noteikt pagaidu pasakumus izskata valsts
tiesa, jo valsts tiesam jadod personam
efektivas tiesibas iesniegt prasibu, ja tiek
parkaptas to no Kopienu tiesibam izrietosas
tiesibas. Tiesa spriedumos lietas
Factortame 1** un Zuckerfabrik® atzina, ka
no Kopienu tiesibam izrieto$u tiesibu efekti-
vas aizsardzibas tiesd princips dod tiesibas uz
pagaidu noreguléjumu.

63. Valdibas, kuras ir iesniegu$as apsvéru-
mus, un Komisija batiba uzskata, ka uz otro
jautdjumu jaatbild noliedzosi. Tas visas atzist,
ka no sprieduma lieta Factortame I izriet, ka
ir iespéjams, ka pastav pienakums nodrosinat
pagaidu aizsardzibu, bet tas neuzskata, ka no
$1 pienémuma noteikti izriet, ka uz otro
jautjjumu jasniedz apstiprinosa atbilde. Es
tam piekritu. Kopienu tiesibas prasitajam
nedod absoliitas tiesibas uz to, lai valsts tiesa
izskatitu lagumu nodrosinat pagaidu nore-
gulé§jumu neatkarigi no jebkadiem apstak-
liem.

64. Protams, izejas punkts ir spriedums lieta
Factortame 1. Saja lieta prasitaji ladza,

42 — Minéts 7. zemsvitras piezimé.

43 — 1991. gada 21. februara spriedums apvienotajas lietas
C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un
Zuckerfabrik Soest (Recueil, 1-415. 1pp.).

pirmkart, atzit, ka noteikti valsts tiesibu akta
panti bija pretrund EK ligumam, otrkart,
kompensét zaudéjumus un, treskart, —
noteikt pagaidu noreguléumu, pirms tiek
atrisinati $ie jautajumi. Tika atzits, ka valsts
tiesas principa bija kompetentas sniegt atzi-
numu, kas tika lagts; tomér tika iesniegts
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu par to,
vai noteiktas tiesibu normas patiesiba nebija
saderigas ar EK ligamu®* Pretstata tam
attiecibd uz jautdjjumu par pagaidu noregu-
léjumu saskana ar valsts tiesibam valsts tiesas
nebija kompetentas uz laiku apturét tiesibu
akta darbibu. Tadé] tika iesniegts atsevisks
ligums sniegt prejudicialu nolémumu par
jautdgjumu, vai Kopienu tiesibas noteic, ka
pienacigos gadijumos valsts tiesai ir jabut
iespéjai nodrosinat $adu noreguléjumu.

65. Tiesa nosprieda, ka Kopienu tiesibu
pilniga efektivitite mazinas ari tad, ja valsts
tiesibu norma liedz tiesai, izskatot ar Kopie-
nu tiesibam saistitu stridu, noteikt pagaidu
noreguléjuma pasakumus, lai nodrosinatu
sprieduma, kura lemts par ar Kopienu
tiesibam pamatoto tiesibu pastavésanu, pil-
nigu efektivitati. No ta izrietéja, ka valsts
tiesai, kura $ados apstaklos noteiktu pagaidu
pasikumus, ja tas nebatu pretruna $is valsts
tiesibu normai, ir pienakums $0 normu

44 — 1991. gada 25. julija sprieduma lieta C-221/89 Factortame
(Recueil, 1-3905. lpp,; turpmak teksta — “Factortame II)
Tiesa konstatéja, ka dazas materialas tiesibu normas bija
pretruna EK liguma 52. pantam (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 43. pants).
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nepiemérot. Tiesa attiecigi izléma, ka valsts
tiesai, kas izskata ar Kopienu tiesibam
saistitu stridu un uzskata, ka vienigais
skérslis, kurs tai liedz noteikt pagaidu
pasakumus, ir valsts tiesibu norma, $1 norma
nav japiemeéro.

66. Pretstata spriedumam lieta Factortame I,
kas attiecas uz valsts tiesibam, kuras, iespé-
jams, nebija saderigas ar no Liguma izrieto-
$ajam tiesibam, spriedums lieta Zuckerfab-
rik® attiecas uz valsts pasakumu, kas bija
balstits uz Kopienu regulu *¢, kuras likumiba
tika ap$aubita valsts tiesa. Si tiesa vaicaja, vai
tagadéja EKL 249. panta otra dala, kas noteic,
ka regulas ir visparpiemérojamas un tas
uzliek saistibas kopuma, un ir tiesi pieméro-
jamas visas dalibvalstis, liedza valsts tiesam
iespéju apturét tada valsts pasikuma izpildi,
kur$ bija pienemts, pamatojoties uz Kopienu
regulu.

67. Tiesa atsaucds uz spriedumu lieta
Factortame I un noradija, ka tiesas pagaidu
aizsardzibai, uz ko personam ir tiesibas
saskand ar Kopienu tiesibam valsts tiesas, ir
japaliek nemainigai neatkarigi no ta, vai §is
personas apstrid valsts tiesibu normu sade-
ribu ar Kopienu tiesibam, vai arl sekundaras

45 — Minéts 43. zemsvitras piezimé.

46 — Padomes 1987. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 1914/87, ar ko
cukura razoanas joma 1986./87. tirdzniecibas gadam tiek
ieviesta speciala atkap$anas nodeva (OV L 183, 5. Ipp.).
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Kopienu likumdosanas likumibu, nemot véra
to, ka abos gadijumos strids tiek balstits uz
pasam Kopienu tiesibam. No ta izrietéja, ka
EKL 249. pants neliedz valsts tiesam apturét
tada valsts administrativa pasakuma piemé-
ro$anu, kas pienemts, pamatojoties uz Ko-
pienu regulu.

68. Lidz ar to var izdalit divas situacijas.
Pirmaja situacija, lidzigi ka sprieduma lieta
Zuckerfabrik, tiek apstridéts Kopienu pasa-
kums, un prasitajs ludz pagaidam apturét
valsts pasakumu, kas to isteno. Otraja situa-
cija, lidzigi ka sprieduma lieta Factortame I,
valsts tiesibu akts tiek apstridéts tapéc, ka tas
nav saderigs ar Kopienu likumdos$anu un
prasitajs lidz pagaidam apturét $o valsts
tiesibu aktu. Skaidri redzams, ka pasreizéja
lieta ietilpst otraja kategorija.

69. Ka atzimé Komisija, Unibet ir iesniegusi
divus pieteikumus noteikt pagaidu pasiku-
mus: pirmo — saistiba ar tas pamata prasibu,
ar kuru ta ladz atzit, ka tai ir tiesibas tirgot
tas pakalpojumus neatkarigi no reklamésanas
aizlieguma, un otro saistiba ar tas prasibu par
zaudéjumu atlidzibu par Kopienu tiesibu
parkapumu.

70. Attieciba uz pirmo pieteikumu no la-
guma sniegt prejudicialu nolémumu $kietami
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izriet, ka valsts tiesa vélas noskaidrot, vai
Kopienu tiesibas noteic, ka valsts tiesai ir uz
laiku jaaptur reklamésanas aizliegums tados
apstaklos, kad ir iesniegta pamata prasiba par
nesaderibas atziSanu, kas nav piepemama
saskana ar valsts tiesibam.

71. Ta ka es neuzskatu, ka pasreizéjas lietas
apstaklos Kopienu tiesibas noteic, ka $adai
(atsevi$kai) pamata prasibai ir jabat piene-
mamai, es uzskatu arl, ka ir skaidrs, ka
Kopienu tiesibas skaidri nenoteic, ka $ada
konteksta jabut iespéjai lugt pagaidu nore-
gulégjumu. So viedokli atbalsta Belgijas, So-
mijas, Vacijas, Griekijas un Zviedrijas valdi-
bas, ka arl Komisija.

72. Péc manam domam, $is secinajums izriet
no pasas pagaidu noreguléjuma butibas. Tas
ir atspogulots ari Tiesas judikatira. Sprie-
duma lieta Factortame I, kura lidzigi pasrei-
z&jai lietai attiecas uz valsts likumdoganas
piemérosanas pagaidu apturésanu, Tiesa
noradija, ka, “Kopienu tiesibu pilniga efekti-
vitite mazinas [..], ja valsts tiesibu norma
liedz tiesai, izskatot ar Kopienu tiesibam
saistitu stridu, noteikt pagaidu pasaku-

mus”*’, “lai nodroginatu pilnigu efektivitati

47 — Spriedums 21. punkts, mans izcélums. Ari sprieduma
rezolutiva dala ir izteikta ka pienakums “valsts tiesai, kas
izskata ar Kopienu tiesibam saistitu stridu un uzskata, ka
vienigais $kérslis, kas tai liedz noteikt pagaidu pasakumus, ir
valsts tiesibu norma” (mans izcélums). Tiesa “izskata” lietu
tikai tad, ja_$i lieta izpilda priek$noteikumu, ka ta ir
pienemama. Si pieeja ir izskaidrota ari sprieduma franc¢u
valodas redakcija, kas atsaucas uz “le juge saisi d'un litige”
(sprieduma 21. punkts) un uz “la juridiction nationale [.]
saisie d’un litige” (sprieduma rezolutiva dala).

taisamajam spriedumam par to, vai saskana
ar Kopienu tiesibam pastav minétas tiesi-
bas” *® Es neuzskatu, ka var pienemt, ka tiesa
“izskata stridu” apstaklos, kuros pamata
prasijums ir tads, ko neatzist valsts tiesibas
un kam ari nav jabat pieejamam saskana ar
Kopienu tiesibam.

73. Situacija ir pretéja attiecibi uz otro
prasibu. Saskana ar valsts tiesibam ir piene-
mama prasiba par zaudéjumu atlidzibu par
Kopienu tiesibu parkapumu (kuras ietvaros
tiks izskatits jautajums par to, vai reklame-
$anas aizliegums ir saderigs ar Kopienu
likumdos$anu).

74. Skaidrs, ka $ados apstaklos valsts tiesai,
kura izskata $o prasibu, javar noteikt pagaidu
noreguléumu.

75. Tas tomér nenozimé, ka valsts tiesai,
kura izskata attiecigo prasibu, noteikti ir
javar nodro$inat (un vél jo mazik, ka tai ir
piendakums nodrosinat) visas iespéjamas pa-
gaidu nodro$inidjuma formas. Gluzi pretéji,
no Tiesas izmantota formuléjuma izriet, ka
nodrogindjumam, kuru valsts tiesai ir javar
piegkirt, ir jabut tadam, lai tas varétu
nodro$inat galéja sprieduma pilnigu efektivi-
tati.

48 — Spriedums lietd Factortame I, 21. punkts.
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76. Tiesas sédé Unibet apgalvoja, ka pasrei-
z&ja lieta ir “Zviedrijas Factortame I’ un ka
pamata jautdjums ir identisks. Tomeér, péc
manam domam, starp $im abam lietam ir
nozimiga at$kiriba. Kaut gan sprieduma lieta
Factortame I, lidzigi ka pasreizéja liet,
prasitaji ludza atlidzinat zaudéjumus un uz
laiku apturet apstridétas valsts likumdo$anas
plemerosanu, vinu pamata prasiba bija at21t
ka %o likumdoganu ir jabeidz piemeérot *°, Si
prasiba bl)a pienemama saskana ar valsts
tiesibam *°. Lidz ar to pagaidu noregule)ums,
par ko bija iesniegts pieteikums, bija tiesi
saistits ar galveno prasibu. Turklat valsts
tiesa atzina, ka bija pamatots prasitaju
apgalvojums par to, ka, ja vinu prasiba tiktu
apmierinata, bet netiktu noteikts vinu prasi-
tais pagaidu noreguléjums, tiem tiktu noda-
rits nelabojams kaitéjums >

77. Pretstatd tam pasreizéja lietd otrais
jautdjums batiba attiecas uz Unibet lagumu
noteikt pagaidu noreguléjumu, kas ir ticis
iesniegts tas prasibas par zaudé&umu atlidzi-
bu konteksta, ar kuru tiek apgalvots, ka
Zviedrijas valstij tai jaatlidzina zaudéjumi, ko
Unibet ir cietusi reklamésanas aizlieguma dé]
(tas sakotnéjas prasibas ii) punkts). Nav
skaidrs, ka spriedums, ar kuru tiktu atlidzi-
nati zaudéjumi, tiktu padarits pilniba efektivs
ar Unibet pieprasito pagaidu noreguléjumu,
proti — rikojumu par to, ka, nenemot véra

49 — Skat. zinojuma tiesas sédé 7. punktu un sprieduma
10. punktu.

50 — Skat. zinojuma tiesas sédé 23. punktu. Anglijas administra-
tivas tiesibas pielauj, ka ligums sniegt spriedumu par tiesibu
atzi$anu tiek iesniegts ka pamata prasiba. Zviedrijas adminis-
trativas tiesibas to neatlauj.

51 — Turpat, 10. punkts.
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reklamésanas aizliegumu un sankcijas par ta
parkaps$anu, Unibet pirms galiga sprieduma
pienemsanas ir tiesibas veikt noteiktus tirdz-
niecibas pasakumus, kas ir Unibet lugtais
pagaidu noregulégjums. Tadé] lagums veikt
pagaidu pasakumus neatbilst Unibet pamata
prasibai. Sada gadijuma es neuzskatu, ka
Kopienu tiesibas noteic, ka ir javeic $adi
pagaidu pasakumi.

78. Turklat $aja lietd galigd sprieduma par
prasibu par zaudéjumu atlidzibu efektivitati
nav “vajadzigs” nodros$inat. Ja Augstaka tiesa
$aja sprieduma atzitu, ka Unibet tiesibas, kas
izriet no Kopienu tiesibam, ir tikusas par-
kiptas un lidz ar to Zviedrijas valstij ir
piendkums atlidzinat zaudé&jumus, var pie-
nemt, ka Zviedrijas valsts izpilditu $o sprie-
dumu.

79. Unibet norada, ka saskana ar spriedumu
lieta ABNA ** individam jabat pieejai viena-
dai pagaidu aizsardzibai, ja tiek ap$aubita
valsts tiesibu normu saderiba ar Kopienu
tiesibam, vai ari, ja tiek apstridéta Kopienu
tiesibu normas spéka esamiba. Ta ka indivi-
diem ir tiesibas uz pagaidu noreguléjumu, ja

52 — 2005. gada 6. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 (Krajums,
1-10423. Ipp.).
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Kopienu tiesibu akta spéka esamiba tiek
apstridéta saskana ar EKL 234. pantu, tada
pati juridiska aizsardziba ir japieméro, ja
valsts pasakumi tiek apstridéti tapéc, ka tie
nav saderigi ar Kopienu likumdosanu.

80. Sis secinajums patiesiba izriet no sprie-
duma lieta Zuckerfabrik, Saja lieta valsts
tiesa izskatija luigumu atcelt valsts tiesibu
aktu, kas istenoja Kopienu regulu, kuras
spéka esamiba tika apstridéta. Nekas neliek
domat, ka pastavéja problémas attieciba uz
prasibas pienemamibu. Tadé] pagaidu nore-
guléjums bija pilnigi piemérots, lai nodrosi-
natu galigd sprieduma efektivitati. Ka esmu
minéjusi, es neuzskatu, ka tas ta ir, ja — ka
tas ir $aja lieta — galigais spriedums, kuru
tiek lagts pienemt, ir lémums par zaudéjumu
atlidzibu.

81. Visbeidzot, Unibet norada, ka no riko-
juma lietd Antonissen®* skaidri izriet, ka
Kopienu tiesibu pieskirtas juridiskas aizsar-
dzibas meérkis ir partraukt turpinatu parka-
pumu, kas personai nodara kaitéjumu. Tie-
sai, kura izskata lagumu noteikt pagaidu
noreguléjumu, ir plasa ricibas briviba attie-
ciba uz laguma izskati$anu un uz pasaku-

53 — Minéts 43. zemsvitras piezimé.

54 — Tiesas priek$sédétaja 1997. gada 29. janvara rikojums lieta
C-393/96 P(R) Antonissen/Padome un Komisija (Recueil,
1-441. lpp.).

miem, kurus janoteic, lai nodro$inatu $is
personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Tadél
no sprieduma lieta Factortame I un rikojuma
lieta Antonissen izriet, ka personai, kurai tiek
nodarits turpinats kaitéjums, vienmér ir
tiesibas pieprasit pagaidu noreguléjumu;
tiesnesim, kurs izskata $adu lagumu, ir plasa
diskrecionara vara attieciba uz $ada noregu-
léjuma nosacijumiem un raksturu. Saja lieta
visefektivakais lidzeklis butu pagaidu riko-
jums, ar kuru Zviedrijas valstij tiek aizliegts
piemérot reklamésanas aizliegumu attieciba
uz Unibet.

82. Ir taisniba, ka lieta Antonissen attiecas uz
prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Pagaidu
noreguléjums, kas tika lagts $aja lieta, bija
pamata prasiba lagtas zaudéjumu atlidzibas
daléja izmaksasana avansa. Tadéjadi piepra-
sitie pagaidu noreguléjuma pasikumi atbilda
dalai pasikumu, kas tika lagti pamata
prasiba *°. Ir taisniba ari, ka Tiesa secinaja,
ka tiesnesim, kur§ izskata lagumu par
pagaidu noreguléjumu, ir plasa diskrecionara
vara, izskatot $ada noreguléjuma piemérosa-
nas nosacijjumus.

83. Rikojuma lieta Antonissen Tiesa konsta-
téja, ka “pilnigs [pagaidu pasakumu] noteik-
$anas aizliegums neatkarigi no lietas apstak-

55 — Skat. sprieduma 7. punktu. Lagums veikt pagaidu finansialus
maksdjumus saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu rada
atseviskas problémas, kas nav jaizskata $aja lieta.
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liem buatu pretruna ar Kopienu tiesibas
paredzétajam personu tiesibam uz pilnigu
un efektivu tiesas aizsardzibu, kas it ipasi
nozimé, ka pagaidu noreguléumam jabut
pieejamam, ja tas ir nepiecieS$ams nakotné
pienemama galiga 1émuma efektivitates no-
droginasanai [..]. Tadél iepriek$ nav iespé-
jams visparigi un abstrakti izslégt iespéju, ka
var bat nepieciesams maksajums avansa, [..]
un noteiktos gadijumos tas var izradities
attaisnots, nemot véra iesaistitds intere-
ses” %°,

84. Tadéjadi ar rikojumu lietd Antonissen
tika izlabots kladains likuma izvértéjums,
saskana ar kuru tika pilniba aizliegts pagaidu
noreguléjums, ja pamata prasiba attiecas uz
zaudéjumu atlidzibu. Tomér Tiesas rikojums
paskaidro, ka $ada pagaidu noreguléjuma
noteik§ana ir gan neparasta, gan — kas
svarigik — atkariga no tiesas diskrecionaras
varas. Ar otro jautajumu $aja lieta batiba tiek
vaicats, vai valsts tiesibu sistémai janodrosina
valsts tiesibu aktu piemérosanas pagaidu
apturé$ana, ja pamata prasiba ir par zaudé-
jumu atlidzibu. Péc manam doméam, nekas
rikojuma lieta Antonissen nepalidz atbildét
uz $o jautijjumu — iespéjams, ka tas liek
domat par pretéjo secinajumu.

56 — Rikojuma 36. un 37. punkts. Turpindgjuma rikojuma 38.—
43. punkta Tiesa rapigi analizéja robezas, kuras tiesnesim,
kurd izskata lugumu sniegt pagaidu noreguléjumu, ir
jaizmanto sava plasa diskrecionara vara.
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85. Pabeigtibas nolika es tomér piebildi$u,
ka, ja tiktu apmierinata pasreizéja Unibet
prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, bet tai
péc tam niktos iesniegt vél vienu prasibu, lai
izmantotu tas tiesibas, kas izriet no Kopienu
tiesibam, patiesi varétu batu nepiecieSsams
noteikt pagaidu noreguléjumu, lai tai nodro-
§inatu efektiva aizsardzibu®’. Saja (izné-
muma) gadjjuma, péc manam domam, $ads
pagaidu noreguléjums izpaustos ka to valsts
tiesibu akta dalu piemérosanas apturésana,
kuras (ex hypothesi) jau ir tikusas atzitas par
nesaderigam ar tie$i piemérojamam tiesibam,
kas izriet no Kopienu tiesibam .

86. Attiecigi es uzskatu, ka uz otro jauta-
jumu jaatbild tadéjadi, ka, pirmkart, ja
prasitija pamata prasiba nav pienemama
saskana ar valsts tiesibam, Kopienu tiesibas
nenosaka, ka dalibvalstij ir japaredz tadu
valsts tiesibu normu pagaidu apturésana vai
nepieméro$ana, kuras liedz izmantot tiesibas,
ko, iespéjams, pieskir Kopienu tiesibas.
Otrkart, ja pamata prasiba ir pienemama,
bet saskana ar to tiek lagta kompensacija
zaudéjumu atlidzibas veida par $o valsts
tiesibu normu pieméro$anas dél nodarita-
jiem kaitéjumiem, Kopienu tiesibas nosaka,
ka valsts tiesai jabat diskrecionarai varai
attiecigos gadjjumos noteikt $adu pagaidu
noreguléjumu.

57 — Skat. iepriek$ 51. punktu.
58 — Skat. iepriek§ 6. punktu.
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Tresais un ceturtais jautajums

87. Tresais jautajums rodas tikai tad, ja uz
otro jautijumu tiek sniegta atbilde, ka
dalibvalstim janodro$ina, ka valsts tiesibu
normu, kuras liedz izmantot tiesibas, ko,
iespéjams, pieskir Kopienu tiesibas, piemeé-
rosana tiek uz laiku apturéta vai netiek
veikta. Ar tre$o jautdjjumu valsts tiesa vaica,
vai no Kopienu tiesibam izriet, ka, ja ir
apstridéta valsts tiesibu normu atbilstiba
Kopienu tiesibam, tad valsts tiesai, péc
batibas izvértéjot pieteikumu par no Kopie-
nu tiesibam izrieto$o tiesibu pagaidu aizsar-
dzibu, ir japieméro valsts tiesibu kritériji vai
Kopienu tiesibu kritériji. Ar ceturto jauta-
jumu, kas tiek uzdots tikai tad, ja atbilde uz
tre$o jautdjumu ir tida, ka ir piemérojami
Kopienu tiesibu kritériji, iesniedzéjtiesa vai-
ca, kadi ir sie kritériji.

88. Kaut gan manis ieteikta atbilde uz otro
jautdjumu nozimétu, ka nebatu jaatbild uz
treSo un ceturto jautijumu, es tomér Sos
jautajumus isuma apskatisu.

89. Unibet un Portugiles valdiba norada, ka
japieméro Kopienu tiesibu kritériji. Linibet
uzskata, ka ir loti svarigi, lai pagaidu
aizsardziba batu péc iespéjas vienveidigi
pieejama visa Kopienas teritorija. Tadeé]
Tiesai ir janoteic nepiecieSamie pamata
nosacijumi. Péc Unibet domam, attiecigajiem
kritérijiem jabat tidiem, ka pastav biatiskas

$aubas par to, vai valsts pasakums ir saderigs
ar Kopienu tiesibam, un ka prasitijam tadeé]
tiks nodarits kaitéjums. Kopienu tiesibu
prasiba par to, ka kaité§jumam jabat “ne-
labojamam”, ir neskaidra; ja $i prasiba ir
japieméro, Tiesai ta jaizskaidro. Portugales
valdiba atsaucas uz sgriedumiem lietas Zuc-
kerfabrik un Atlanta>® un norada, ka Kopie-
nu tiesibu pamatad eso$a interpretacijas un
piemérosanas viendabiba nozimé, ka japie-
méro Kopienu tiesu piemérotie kritériji, kas
attiecas uz pagaidu pasakumu piemérosanu,
proti, fumus boni juris, steidzamiba, intere$u
lidzsvaro$ana un saistiba starp noregulé-
jumu, kuru tiek lﬁ%ts piemérot, un pamata
tiesvedibas objektu ©°.

90. Austrijas, Cehijas, Somijas, Vacijas, Ita-
lijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija
neiesniedza apsvérumus attieciba uz treso un
ceturto jautdjumu. Belgijas, Griekijas un
Niderlandes valdibas, ka ari Apvienota Ka-
raliste uzskata, ka japieméro valsts tiesibu
normas. Es tam piekritu.

91. Si pieeja izriet no Tiesas noteikti un
pirma jautajuma konteksta aplikota princi-

59 — 1995. gada 9. novembra spriedums lieta C-465/93 Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft (Recueil, 1-3761. lpp.).

60 — Skat. rikojumu lietd Antonissen/Padome un Komisija, minéts
54. zemsvitras piezimé.
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pa, ka, ja jautjjuma nav Kopienu tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesiskaja kar-
tiba ir siki janoregulé procesuala kartiba
prasibam, kas paredzétas, lai nodroSinatu
no Kopienu tiesibam izrietoSas tiesibas,
nemot véra lidzvértibas un efektivitates
principus.

92. Par to liek domat ari fakts, ka pasa
sprieduma lieta Factortame I Tiesa nenoteica
specifiskus nosacljumus pagaidu pasakumu
noteik$anai. Generaladvokats Tezauro [Te-
sauro] savos secindjumos $aja lietd uzskatija,
ka, ja $aja joma nenotiek saskanos$ana,
pagaidu aizsardzibas metodes un termini ir
un paliek tie, kuri ir noteikti valstu tiesibu
sistémas, ja vien tie par praktiski neiespé-
jamu nepadara to tiesibu izmanto$anu, kuras
valsts tiesam ir pienakums aizsargat ®*.

93. Ir taisniba, ka spriedumos lietas Zucker-
fabrik un Atlanta Tiesa noteica no Kopienu
tiesibam izrieto$os nosacljumus attieciba uz
valstu tiesu pagaidu noreguléjuma pasikumu
noteik$anu, tai skaita valsts pasakuma, kas
balstits uz Kopienu pasikumu, piemérosanas
apturédanu. Sis lietas attiecas uz pamata
eso$as Kopienu likumdosanas iespéjamo
spéka neesamibu. Protams, ka $adas lietas

61 — Secingjumu 33. punkts; skat. ari 30. punktu.
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atzit $ada Kopienas pasakuma spéka neesa-
mibu ir vienigi Tiesas kompetencé®”. Sada
konteksta ir skaidri saprotams, ka Kopiena ir
ieintereséta taja, lai pastavétu vienveidigi
stingri kritériji ®>. Pretstata tam §i lieta
attiecas uz valsts pasakuma spéka esamibu,
kas péc definicijas ir piemérojams tikai
attieciba uz vienu dalibvalsti. Sada situacija
es neredzu iemeslu atkapties no visparéja
procesualas autonomijas principa ®*. Patiesi,
skistu logiskak, ja procediira, kas attiecas uz
valsts tiesibu akta pieméro$anas pagaidu
apturésanu tapéc, ka tas, iesp&ams, nav
saderigs ar Kopienu tiesibam, batu tada pati
ka procedira, kas attiecas uz valsts tiesibu
akta piemérosanas pagaidu apturésanu citu,
tikai ar valsti saistitu iemeslu dé] (piemérojot
lidzvértibas principu), tomér tikai tad, ja tiek
apmierinats ari efektivitates princips.

94. Turklat sprieduma lieta Zuckerfabrik
Tiesa konstatéja, ka valstu tiesu pilnvaras
apturét Kopienu pasikuma izpildi atbilst
Eiropas Kopienu Tiesai saskapa ar EKL
242. pantu pieskirtajam pilnvaram. T3 attie-
cigi secinaja, ka valstu tiesas var nodro$inat
$adu noreguléjumu tikai izpildot tadus pasus
nosacijumus, kadi Eiropas Kopienu Tiesai ir

62 — 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost
(Recueil, 4199. lpp., 20. punkts).

63 — Nesen apstiprinats 2006. gada 10. janvara sprieduma lieta
C-344/04 International Air Transport Association un Euro-
pean Low Fares Airline Association (Krajums, 1-403. lpp.,
27. punkts), kura Tiesa noradija, ka prasiba, lai valstu tiesas
vienveidigi pieméro Kopienu tiesibas, “ir ipasi obligata, ja tiek
apstridéta Kopienu akta spéka esamiba. Dalibvalstu tiesibu
atskirigie viedokli par Kopienu aktu spéka esamibu var
apdraudét pasu Kopienu tiesiskas kartibas vienotibu un skart
pamatprasibu par tiesisko noteiktibu”.

64 — Spriedums lietd Factortame, 19. punkts.
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paredzéti pagaidu pasikumu noteik$anai ®.
Sada pieeja nodrogina vienveidigus pagaidu
noreguléjuma nodro$inasanas noteikumus
neatkarigi no ta, vai tiesibu norma tiek
apstridéta saskana ar EKL 230. pantu, vai
izmantojot EKL 234. pantu. Pretstatd tam
$aja lieta nepastav $adas paraléles ar Tiesas
jurisdikciju. Ka norada Apvienota Karaliste,
tuvaka analogija ir ar dalibvalstu tiesu
kompetenci izlemt batiskus jautdgjumus par
tiesibu normu nesaderibu. Tada gadijuma
procediru noteic valsts noteikumi, nemot
véra lidzvértibas un efektivitates principus.

95. Es, protams, paturu prata, ka Tiesa
sprieduma lietda Zuckerfebrik noradija, ka
“tiesas pagaidu aizsardzibai, uz ko individiem
ir tiesibas saskana ar Kopienu tiesibam valsts
tiesas, ir japaliek nemainigai neatkarigi no ta,
vai $ie individi apstrid valsts tiesibu normu
saderibu ar Kopienu tiesibam, vai ari sekun-
daras Kopienu likumdosanas likumibu, ne-
mot véra to, ka abos gadijumos strids tiek
balstits uz pasam Kopienu tiesibam”.®® Péc
manam domam, §is secindjums neatbild uz
$aja lieta uzdoto tre$o jautdjumu. Lieta
Zuckerfabrik Tiesai uzdotais jautdjjums bija,
vai pagaidu noreguléjumam — kuru saskana
ar spriedumu lietd Factortame I valsts tiesai
javar nodro$init uz laiku, kamér Tiesa nav

65 — Sprieduma 27. punkts.

66 — Sprieduma 20. punkts; skat. ari sprieduma lietd Atlanta
24. punktu.

pienémusi léemumu par saderibas jautaju-
mu — ir jabat pieejamam, ja tiek apSaubita
tadas Kopienu regulas likumiba, kas ir
pamatd apstridétajam valsts pasakumam.
Tiesai tomér netika lagts noteikt kritérijus,
kuri valsts tiesai janem véra, nosakot pagaidu
noreguléjumu tiesvediba, kas attiecas uz
valsts pasakumu, kurs, iespéjams, nav sade-
rigs ar Kopienu tiesibam.

96. lepriek$§ minéto apsvérumu dél es uz-
skatu, ka uz treso prejudicidlo jautijumu
jaatbild tadéjadi, ka, ja ir apstridéta valsts
tiesibu normu atbilstiba Kopienu tiesibam,
tad valsts tiesai, péc buatibas izvértéjot
pieteikumu par no Kopienas tiesibam izrie-
to$o tiesibu pagaidu aizsardzibu, ir japieméro
valsts tiesibu normas, kas regulé pagaidu
aizsardzibas pieskir§anu, vienmér nodrosi-
not, ka tiek ievérots ari efektivitates princips.

97. Si iemesla dél nav jaatbild uz ceturto
jautajumu. Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka $ados
apstaklos butu japieméro Kopienu kritériji,
man Skiet, ka ir skaidrs, ka batu atbilstosi
sprieduma lieta Zuckerfabrik® izklastitie
kritériji.

67 — Skat. sprieduma 33. punktu un sprieduma rezolutivo daju.
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Secinajumi

98. Lidz ar to es uzskatu, ka uz Zviedrijas Augstakas tiesas iesniegtajiem
prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

1) Kopienu tiesibas nepieprasa, lai pastavétu iespéja iesniegt atsevisku prasibu, lai
atzitu, ka noteiktas valsts materialo tiesibu normas nav saderigas ar EKL
49. pantu, ja ir iespéjams pieradit, ka $is jautadjums tiks izvértéts ka prejudicials
jautdjums lieta par zaudéjumu atlidzibu ar nosacijumiem, kas nav nelabvéligaki
par tiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts ieksiené un kas nepadara
neiespéjamu vai parmérigi neapgritina to tiesibu izmantosanu, ko prasitajam
pieskir Kopienu tiesibas;

2) ja prasitadja pamata prasiba nav pienemama saskana ar valsts tiesibam, Kopienu
tiesibas nenosaka, ka dalibvalstij ir japaredz tadu valsts tiesibu normu pagaidu
apturé$ana vai nepieméro$ana, kuras liedz izmantot tiesibas, ko, iespé&jams,
pieskir Kopienu tiesibas. Ja pamata prasiba ir pienemama, bet saskana ar to tiek
lagta kompensacija zaudéjumu atlidzibas veida par $o valsts tiesibu normu
piemérosanas dé| nodaritajiem kaitéjumiem, Kopienu tiesibas nosaka, ka valsts
tiesai jabut diskrecionarai varai attiecigos gadijumos noteikt $adu pagaidu
noreguléjumu;

3) jair apstridéta valsts tiesibu normu atbilstiba Kopienu tiesibam, tad valsts tiesai,
péc butibas izvértéjot pieteikumu par no Kopienas tiesibam izrieto$o tiesibu
pagaidu aizsardzibu, ir japieméro valsts tiesibu normas, kas regulé pagaidu
aizsardzibas pieskirsanu, vienmér nodrosinot, ka tiek ievérots ari efektivitates
princips.
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