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mod
BALEMA GmbH, [udelades] Kehl-Marlen,
sags@ger og revisionsindsteevnt
[Udelades]
[Org.s. 2]

Bundesgerichtshofs farste afdeling for civilsager har efter den, mundtlige
forhandling den 1. februar 2018 [udelades] truffet fglgende

afgarelse:
Il.  Sagen udsettes.

II.  Den Europziske Unions Domstol forelegges folgende spergsmal til
preejudiciel afgerelse med henblik “pa fortelkningy af artikel 1 i
Kommissionens forordning (EF)%nor. 588/2009 af, 3. juli 2009 om
registrering af en betegnelse i registret. over beskyttede
oprindelsesbetegnelser og. beskyttede geografiske betegnelser (Aceto
Balsamico di Modena (BGB),"EUT Inl175 af4.7.2009, s. 7):

Omfatter beskyttelsen af,den samlede betegnelse »Aceto Balsamico di
Modena« anvendelsen af de“enkelte ikke-geografiske elementer, der
indgar i den sammensatte betegnelse (»aceto«, »balsamico«, »aceto
balsamice)?

[Org. s. 3]
Pramisser:

A Appellantenproducerer produkter, der er fremstillet pa grundlag af eddike,
og “markedsfarer ‘dem¢i det geografiske omrade Baden. | mindst 25 ar har
appellanten  markedsfart produkter med betegnelsen »balsamico« og »tysk
halsamico« ved,hjelp af de nedenfor viste etiketter med teksten »Eddikebryggeren
Theo, lagretypa treefad, tysk traditionel balsamico, naturligt uklarfremstillet af vine
fra Baden«eller »1. Tysk eddikebryggeri, premium, 1868, balsamico, opskrift
nr. 3«.
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Indsteevnte er en forening af producenter afude produkter, der baerer betegnelsen
»Aceto Balsamico diModena«. Det.drejer sig ved denne betegnelse om en af de
betegnelser, der i henholdutil Kommissionens forordning (EF) nr. 583/2009 af 3.
juli 2009 om registrering af betegnelsen »Aceto Balsamico di Modena« i registret
over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser
(Aceto Balsamico di Madena,(BGB)) anvendes om eddike fra regionen Modena.

[Org..s. 4]

Indstaevnte er af den opfattelse, at appellantens brug af betegnelsen »Balsamico«
udger en krenkelse af den beskyttede geografiske betegnelse »Aceto Balsamico di
Medena«, 6g harderfor sendt en skriftlig patale til appellanten.

Det negativé anerkendelsessggsmal, som appellanten anlagde mod indstevnte,
blev ikke taget til falge [udelades].

I ankesagen nedlagde appellanten pastand om

at det blev fastslaet, at appellanten ikke er forpligtet over for indstaevnte til at afsta
fra at anvende betegnelsen »Balsamico« for produkter, der er fremstillet i
Tyskland pa grundlag af eddike, hvis betegnelsen anvendes pa den made, som er
illustreret i det falgende
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[herefter vises die etiketter, der er gengivet ovenfor],

Appeldomstolen gav appellanten medhold [udelades]. Indstevnte har med
tilladelse fra appeldomstolen iveerksat revisionsanke, hvori indstevnte har
gentaget sin pastand om frifindelse, og appellanten har nedlagt pastand om
afvisning af revisionsanken.

B. Om revisionsanken skal tages til falge, afhaenger af fortolkningen af artikel 1 i
forordning (EF) nr. 583/2009. Inden der treeffes afgarelse i revisionsankesagen,
skal sagen derfor udsettes, og der skal i henhold til artikel 267, stk.4, litra b), og
stk. 3, TEUF indhentes en preejudiciel afgerelse fra EU-Domstolen.

I. Appeldomstolen fandt, at segsmalet kunne antages til realitetsbehandling og
skulle tages til falge. Hertil fremfarte den det falgende:

Anerkendelsessggsmalet kan antages til realitetsbehandling. S@gsmalet,skal ogsa
tages til fglge, da indstevnte i forhold til app€llanteny ikke “har krav pa, at
betegnelsen »balsamico« for eddike ikke anvendesiDer foreligger intet krav i
henhold til 8§ 135, stk. 1 i Gesetz Uber demSchutz von Markern und sonstigen
Kennzeichen (lov om beskyttelse af varemerker ogyandre Kendetegn, herefter
»MarkenG«), da anvendelsen af denne betegnelse,ikkeorg. s. 5] er i modstrid
med art. 13, stk. 1, ferste afsnit,/ litfa, b)y i, Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21. november 2042 om kvalitetsordninger for
landbrugsprodukter og fedevarer, (grundforerdningen). Den beskyttelse, som
forordning (EF) nr. 583/2009 giver betegnelsen »Aceto Balsamico di Modena,
geelder kun betegnelsen som helhed ogiikke“de ikke-geografiske elementer i den
sammensatte betegnelse, heller, ikke nar disse anvendes sammen. Af tiende
betragtning i forordning (EF) nr.583/2009 kan det udledes, at spgrgsmalet om,
hvorvidt det er tilladt, at anvende enkelte ikke-geografiske elementer i den
sammensatted betegnelse, “ikke'skal vurderes i henhold til grundforordningens
artikel 13,.stk."d, andet afsnit:

Der erderudover heller ikke noget krav i henhold til § 126, stk. 1, og § 127, stk. 1
i MarkenG, eftersom appellanten ikke har anvendt en betegnelse, der er identisk
med ‘den ,geografiske oprindelsesbetegnelse. Der foreligger ingen ulovlig
vildledning omyden geografiske oprindelse i medfer af § 127, stk. 4 i MarkenG,
idet, derypade patalte etiketter tydeligt gares opmerksom pa, at produktet er
produceret isTyskland.

I1. Revisionsanken kan tages til fglge, hvis betegnelserne »Balsamico« og »Tysk
Balsamico«, som appellanten har anvendt, er i modstrid med § 135, stk.1
MarkenG, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 1, fgrste afsnit, litra a) eller b).

1. I henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 1, farste afsnit, litra a) og
b), beskyttes registrerede betegnelser mod [litra a)] enhver direkte eller indirekte
kommerciel brug for produkter, der ikke er omfattet af registreringen, hvis disse
produkter kan sammenlignes med de produkter, der er registreret under den
pagaldende betegnelse, eller hvis anvendelse af betegnelsen indebarer udnyttelse

4
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af den beskyttede betegnelses omdgmme, herunder hvis produkterne anvendes
som ingrediens, samt [litra b)] mod enhver uretmassig [org. s. 6] anvendelse,
efterligning eller antydning, selv om produkternes eller tjenesteydelsernes
virkelige oprindelse er angivet, eller den beskyttede betegnelse er oversat eller er
ledsaget af udtryk sdasom »art«, »type«, »made«, »som fremstillet i,
»efterligning« eller tilsvarende, herunder hvis produkterne anvendes som
ingrediens. Hvis en beskyttet oprindelsesbetegnelse eller en beskyttet geografisk
betegnelse indeholder en produktbetegnelse, som betragtes som en artsbetegnelse,
vil anvendelsen af denne artsbetegnelse i henhold til grundforordningens artikel
13, stk. 1, andet afsnit, ikke blive anset for at veere i strid med grundforordningens
artikel 13, stk. 1, farste afsnit, litra a) eller b).

Indstaevntes pastand om forbud, som det negative anerkendelsesspgsmal var rettet
imod, forudsetter dermed, at beskyttelsen af den samlede betegnelsey»Aceto
Balsamico di Modena«, som ydes af artikel 1 i forordning,(EF)sp. 588/2009; ogsa
omfatter brugen af de enkelte ikke-geografiske, elementer, “‘der indgar i den
sammensatte betegnelse (»Aceto«, »Balsamico«,»Aceto Balsamicow)s

2. I henhold til artikel 1 i forordning (EF)r. 583/2009 er betegnelsen »Aceto
Balsamico di Modena (BGB)«, som er azvnt i ferordningens bilag I, registreret i
registret over beskyttede oprindelsesbetegnelsery, og | beskyttede geografiske
betegnelser. Appellantens produkter med “betegnelsén” »Balsamico« er ikke
omfattet af denne registrering, da de‘ikke opfylder preduktspecifikationerne for en
»Aceto Balsamico di Modenak, som,fremgar af.bilag I1 til forordningen.

3. Spergsmalet om, hvorvidtibeskyttelsen af den samlede betegnelse »Aceto
Balsamico di Modena(BGB)«gder enregistreret i henhold til artikel 1 i forordning
(EF) nr. 583/2009, ogsa omfatter brugen af de enkelte ikke-geografiske elementer
i den sammensatte‘betegnelsey(»Aceto«, »Balsamico«, »Aceto Balsamico«), skal
vurderes af EU-Domstelen:

[Org. s

a) , En‘beskyttet'geografisk betegnelse, som er sammensat af flere elementer, er
ikke kun/ishenheld til grundforordningens artikel 13, stk. 1, fgrste afsnit, litra a)
ellerb), beskyttet mod brug af den fuldsteendige betegnelse, men kan i henhold til
grundforerdningens artikel 13, stk. 1, andet afsnit, og i henhold til EU-Domstolens
praksis ogsawere beskyttet mod brug af betegnelsens enkelte elementer.

aa) Grundforordningens artikel 13, stk. 1, andet afsnit, omhandler det serlige
forhold, at en beskyttet geografisk betegnelse indeholder et produktnavn, der
betragtes som en artsbhetegnelse, og fastsatter for et sadant forhold, at brugen af
denne artsbetegnelse ikke er i strid med grundforordningens artikel 13, stk. 1,
forste afsnit, litra a) eller b). Denne bestemmelse forudsatter, at brugen af et
udtryk, der indgar i en beskyttet geografisk betegnelse (nemlig et produktnavn),
kan vere i strid med grundforordningens artikel 13, stk. 1, farste afsnit, litra a)
eller b).
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bb)  Det fremgar ligeledes af EU-Domstolens praksis, at beskyttelsen af en
samlet betegnelse, der er registreret som oprindelsesbetegnelse eller geografisk
betegnelse, kan omfatte betegnelsens enkelte dele. EU-Domstolen har afgjort, at
den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Parmigiano Reggiano« i henhold til
grundforordningens artikel 13, stk. 1, farste afsnit, litra b) (dengang forordning
[EQF] nr.2081/92, siden forordning [EF] nr.510/2006, nu forordning [EU]
nr. 1151/2012) bliver krenket med brugen af ordet »Parmesan« (jf. EU-
Domstolen, dom af 26.2.2008 — C-132/05, Sml. 2008, 1-957 [udelades] -
Parmigiano Reggiano). Domstolen har desuden afgjort, at spergsmalet om,
hvorvidt den beskyttede geografiske betegnelse »bayersk gl« kraenkes af brugen af
maerket »Bavaria«, skal preves i henhold til grundforordningens artikel 13 (jf.
[org. s.8] EU-Domstolen, dom af 2.7.2009 — C-343/07, ¢Sml. “2009,%1-5491
[UDELADT] — Bayerischer Brauerbund mod Bavaria Italia).

b) Omfanget af beskyttelsen af en beskyttet geografisk betegnelse, som-bestar
af flere elementer, kan dog begrenses i .overensstemmelse med den
gennemfarelsesretsakt, som Kommissionen vedtagemtil registrering af navnet,
saledes at beskyttelsen ikke omfatter brugen “af emkelte\elementer i denne
betegnelse.

aa) | Kommissionens forordning (EU)r.1122/2010af 2. december 2010 om
registrering af betegnelsen »Gouda “Holland« i “registret over beskyttede
oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser konstateres det i
artikel 1, andet punktum, at udtrykket »Gouda fortsat kan anvendes pa Unionens
omrade, forudsat at EU-rettens, principper,og forskrifter overholdes. | ottende
betragtning til forordningen er fglgende anfort:

Det fremgar af sagen, at de indsigende parter ikke henviste til den
fuldstendige ‘betegnelse »Gouda Holland«, da de fremforte, at registrering
heraf ville veeretil skade for navne, varemarker eller producenter, og at den
betegnelse, der foreslaswegistreret, er en artshetegnelse. De henviste saledes
kun, tilhen“del af_betegnelsen, nemlig »Gouda«. Beskyttelsen gelder
imidlertid"heletudtrykket »Gouda Holland«. Ifglge artikel 13, stk. 1, andet
afsnit, 1 forordning (EF) nr.510/2006 kan udtrykket »Gouda« fortsat
anvendes, forudsat at EU-rettens principper og forskrifter overholdes. Af
klarhedshensyn er varespecifikationen og resuméet blevet &ndret i
overensstemmelse hermed.

Tilsvarende bestemmelser findes i Kommissionens forordning (EU) nr. 1121/2010
af 2. december 2010 om registrering af betegnelsen »Edam Holland« i registret
over beskyttede geografiske betegnelser.

[Org.s. 9]

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at omfanget af en beskyttet geografisk
betegnelses beskyttelse saledes er begrenset. Domstolen har vedrgrende de
beskyttede geografiske betegnelser »Gouda Holland« og »Edam Holland«, der er

6
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registreret med de naevnte forordninger, med henblik pa bestemmelserne i artikel 1
I og ottende betragtning til disse forordninger udtalt, at disse betegnelser alene er
beskyttet mod brug af den samlede betegnelse og ikke mod brug af de enkelte
elementer »Gouda« og »Edam« (jf. Domstolens kendelse af 6.10.2015 — C-
519/14 P, [udelades] premis 21 — Gouda Holland; kendelse af 6.10.2015 — C-
517/14 P, [udelades] preemis 21 — Edam Holland).

bb)  Med revisionsappellen er det forgeves gjort geldende, at Kommissionen
ikke kan tilsidesztte grundforordningens hgjere plads i retskildehierarkiet blot ved
at fremsaette bemarkninger om beskyttelsesomfanget af densammensatte
betegnelse i betragtningerne til registreringsforordningen med den konsekvens, at
domstolene fratages muligheden for at prave, om det produktnavn, der indgar i en
beskyttet betegnelse, er en generisk betegnelse.

| kraft af princippet om retsreglernes rangfalge er det{ganske wist kerrektpat en
gennemfarelsesforordning ikke kan fravige reglerne I, den “hgjere rangerende
grundforordning (jf. Domstolens dom af 13.4.2011%. T-576/08xSmk. 2011, II-
1575 premis 100 og den  deri “\n&@wunte, °, retspraksis). De
gennemfgrelsesforordninger, der her er “tale om, “afviger dog ikke fra
grundforordningen, nar de fastleegger beskyttelsesomfanget, for den betegnelse,
som registreres. | sager, hvor der gares indsigelser, @g derikke opnas enighed, har
Kommissionen i henhold til grundforordningens,system- befgjelse til at treeffe en
afgarelse om betegnelsens registrering [jf. grundforordningens artikel 51 og
artikel 52, stk. 3, litra b)].

[Org. s. 10]

cc)  Atbeskyttelsen kanwaere begraenset som falge af betegnelsens registrering,
falger ogsa af, at ahsggeren Kan give udtryk for ikke at anmode om beskyttelse for
dele af engsamlet “betegnelse. Saledes geres der i adskillige fodnoter i
Kommissionens, forordning (EF) nr. 1107/96 af 12. juni 1996 om registrering af
geografiske betegnelser ogroprindelsesbetegnelser efter proceduren i artikel 17 i
Radetsyforordning (EGF)nr. 2081/92 opmarksom pa, at der ikke er anmodet om
beskyttelse af, enkelte“elementer — eksempelvis »Camembert« i den samlede
betegnelsew»Camembert du Normandie« eller »Emmental« i den samlede
betegnelsey»Emmental de Savoie.

Desuden fremgar det ogsa af femte betragtning til Kommissionens forordning
(EF) nr,737/2005 af 13. maj 2005 om supplering af bilaget til forordning (EF)
nr. 2400/96 om registrering af betegnelsen »Ricotta Romana« i registret over
beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser, at
ansggningen kun sigter pa at beskytte den sammensatte betegnelse »Ricotta
Romana«, og at udtrykket »Ricotta« frit kan benyttes. At beskyttelsen ikke
udvides til at omfatte enkelte dele af den samlede betegnelse fremgar i disse
tilfeelde af selve registreringsforordningen [udelades].
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| afgerelsen »Fromagerie Chiciak und Fol« fastslog EU-Domstolen, at en
manglende angivelse vedrgrende denne i en fodnote i bilaget til
registreringsforordningen, hvorefter anmodningen om registrering ikke omfatter
en af delene af betegnelsen, ikke negdvendigvis medfarer, at hver af disse dele
nyder beskyttelse (jf. Domstolens dom af 9.6.1998 — C-129/97, C-130/97, Sml.
1998, 1-3315 [udelades]).

[Org. s. 11]

C) For en begraensning af omfanget af beskyttelsen til den samlede betegnelse
»Aceto Balsamico di Modena« og udelukkelse af enkelte ikke-geografiske dele
taler i det foreliggende tilfeelde tredje, femte og tiende betragtningtil forerdning
(EF) nr. 583/2009, hvori falgende er anfart:

(3) Tysklands indsigelse var navnlig baseret pa frygtenyfor,at registrering af
den beskyttede geografiske betegnelse »Aceto Balsamico'di Modena« kunne
true eksistensen af produkter, der retmassigt-har, veret markedsfgrt i mindst
fem ar og afseettes under betegnelserne Balsamessig/Aceto,balsamico, samt
pa den pastaede generiske karakter afysidsthevnte betegnelser. Tyskland
pegede ogsa pa den manglende klarhed ‘om produktionsetaperne, der skal
finde sted i oprindelsesomradet.

(5) Grakenland pegede pa den store, preduktion af balsamisk eddike pa
greesk omrade, der blandf"andet afsattes,med udtrykkene »balsamico« eller
»balsamon«, og pa, de. ugunstige virkninger, som registreringen af
betegnelsen »Aceto Balsamico di'Modéna« kunne fa for afsetningen af de
greeske produkter,. der.0gsavhar) veret markedsfgrt i mindst fem ar.
Grekenland havder 0gsa, at udtrykkene »aceto balsamico«, »balsamic« mv.
er generiske.

(10) Detvhar vist sig, at, Tyysklands og Graekenlands indsigelse angaende den
genheriske karakter af,den betegnelse, der er foreslaet til registrering, ikke
vedrarer betegnelsen som helhed, dvs. »Aceto Balsamico di Modena«, men
kun, visse “elementer af betegnelsen, nemlig udtrykkene »aceto,
»balsamico« .0g »aceto balsamico« eller oversettelser heraf. Beskyttelsen
gives imidlertid til den sammensatte betegnelse »Aceto Balsamico di
Modena«. De enkelte ikke-geografiske udtryk i den sammensatte betegnelse
0g oversettelser heraf kan, selv nar de sammenstilles, anvendes i EF under
overholdelse af principperne og reglerne for EF’s retspraksis.

28 Forklaringerne i tiende betragtning, tredje punktum, kan forstds saledes, at

Kommissionen giver udtryk for, at beskyttelsen af den samlede betegnelse ikke
omfatter dens enkelte ikke-geografiske elementer, som i henhold til Tysklands og
Greaekenlands indsigelser i indsigelsesproceduren har generisk karakter.

[Org.s. 12]
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Den omsteendighed, at der mangler en eksplicit henvisning til grundforordningens
artikel 13, stk.1, andet afsnit, i den i sagen relevante forordning (EF)
nr. 583/2009, ger det heller ikke muligt, ogsa henset til farneevnte forordninger,
hvoraf en sadan tilsvarende henvisning fremgar, at afgare det retlige spargsmal
entydigt. Snarere kan formuleringen i tiende betragtning til forordning (EF)
nr. 583/2009, ifelge hvilken de enkelte ikke-geografiske elementer i den
sammensatte betegnelse kan »anvendes i EF under overholdelse af principperne
og reglerne for EF’s retspraksis«, med henblik pa den tilsvarende formulering i
artikel 1, andet punktum, i forordning (EU) nr. 1121/2010 og forordning (EU)
nr. 1122/2010 opfattes som en begransning af beskyttelsens omfangs

d) Hvis det antages, at beskyttelsen er begreanset til at geldeyden samlede
betegnelse, ville dette — i modsetning til, hvad revisionsindstevnte, har “gjort
geldende — betyde, at der ikke foreligger en modsetning til ‘registigringen’ i
Radets forordning (EF) nr. 813/2000 af 17. april 2000“0om eh, tilfgjelse til*bilaget
til Kommissionens forordning (EF) nr. 1107/96 om registrering af geegrafiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser efter proceduren i arttkel 474 forordning
(EQF) nr.2081/92 af de beskyttede oprindelsesbetegnelser, »Aceto Balsamico
Tradizionale di Modena« og »Aceto Balsamico Tradizionale'di Reggio Emilia«.
Imidlertid star der i denne forordning = i modsatningytil forordning (EF)
nr. 583/2009 — intet om, at de samlede betegnelsers ikke-geografiske elementer
kan anvendes frit, og derfor skal det%i hveri, enkelt tilfelde i henhold til
grundforordningens artikel 13, stk. 1, farstesafsnit, litra b), og artikel 13, stk. 1,
andet afsnit, prgves, om betegnelsernestikke-geografiske elementer ma anvendes.

[Org. s. 13]

Ganske vist naynes, der i, forordning (EF) nr.813/2000 ikke noget om et
begreenset beskyttelsesomfangy hvilket muligvis skyldes, at ingen medlemsstater
havde fremsat indsigelseriyhenhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 2081/92 (nu
grundforerdningensyartikel 5¢og 52), men dette udelukker ikke, at den samlede
betegnelse, som ‘er relevant i denne sag, og som blev registreret pa et senere
tidspunkt, kan begraenses’i sin beskyttende virkning.

[Udelades]



