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Avandiinivedere urmatoarea procedura:

Societatea simplificatd pe actiuni (SAS) Icade Promotion Logement a solicitat
tribunal administratif de Montreuil [Tribunalul Administrativ din Montreuil]
restituirea sumelor de 2 826 814 de euro si de 2 369 881 de euro reprezentand taxa
pe valoarea adaugata [denumita in continuare ,,TVA”] platita, aferenta perioadelor
cuprinse intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2007 si, respectiv, 1 ianuarie si 31
decembrie 2008. Prin hotararea [omissis] din 27 aprilie 2012, tribunal
administratif de Montreuil [Tribunalul Administrativ din Montreuil] a respins
cererea sa.
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Prin hotararea [omissis] din 18 iulie 2014, cour administrative d’appel [Curtea
Administrativd de Apel din Versailles] a respins apelul declarat de societate
impotriva acestei hotarari.

Prin decizia [omissis] din 28 decembrie 2016, Conseil d’Etat [Consiliul de Stat],
statuand in contencios si admitand in parte recursul formulat de societate, a anulat
hotararea pronuntatd de cour administrative d’appel de Versailles [Curtea
Administrativa de Apel din Versailles] la 18 iulie 2014 in ceea ce priveste
restituirea [omissis] [TVA-ului] aferent doar operatiunilor efectuate de societatea
respectiva si a trimis cauza spre rejudecare la cour [administrative d’appel] cu
privire la aceasta anulare.

Printr-o a doua hotarare [omissis] din 19 octombrie 2017, cour administrative
d’appel de Versailles [Curtea Administrativd de Apel din Versailles],a respins
apelul declarat de [omissis] Icade Promotion Logement Tmpotriva hotarariindin 27
aprilie 2012.

Printr-un recurs sumar, un memoriu complementar, un memoriuin replica si prin
memorii noi, Tnregistrate la 20 decembrie 2017, la 20 martie,1a:21 septembrie, la
16 noiembrie 2018 si la 7 iunie 2019 lasecretariatul pentru gontencios al Conseil
d’Etat [Consiliul de Stat], societatea Icade Premotion Logement solicitd Conseil
d’Etat, cu titlu principal: [OR 2]

1°) anularea acestei a doua hotaréari;
2°) solutionarea cauzei pé fond'si ‘admitereaapelului sau;

3°) cu titlu subsidiar, savadreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari
preliminare cu ptivire layinterpretarea“dispozitiilor articolului 392 din Directiva
2006/112/CE a ConsiliulurdingZ8moiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata [J@ 2006, [347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7];

[omissis]

[omissis] [cadeyPromotion Logement sustine ca cour administrative d’appel de
Versailles [Curtea Administrativa de Apel din Versailles]:

- a'denaturat situatia de fapt atunci cand a statuat ca societatea nu a adus clarificari
cu privire'la natura exacta a operatiunilor pe care le-a efectuat cu privire la fiecare
dintre terenurile in cauza inaintea vanzarii lor, astfel incat nu era indreptatita sa
sustind cd vanzarea acestor terenuri contribuise la constructia de imobile noi In
sensul articolului 257 punctul 7 din code général des imp6ts [Codul general al
impozitelor] [denumit Tn continuare ,,CGI”’];

- a motivat insuficient decizia si a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat
ca operatiunile sale de vanzare de terenuri catre particulari nu intra sub incidenta
sistemului de [omissis] [TVA] imobiliar prevazut la articolul 257 punctul 7 din
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[omissis] [CGI], ci a sistemului de [omissis] [TVA] de marja prevazut la punctul 6
al aceluiasi articol,

- a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ca, prin scutirea de [0missis]
[TVA], in temeiul articolului 261 punctul 5 din [omissis] [CGI], a operatiunilor de
parcelare realizate de colectivitatile locale, dar 1asand aceleasi operatiuni realizate
de persoane private sub incidenta sistemului de [omissis] [TVA] de marja,
legislatia franceza nu incalca principiul neutralitatii [omissis] [TVA-ului];

- a savarsit o eroare de drept prin faptul ca s-a intemeiat pe faptul ca‘eperatiunea
de cumpdrare a unui teren nu este supusa la plata de [omissis] [TVA]entru a
deduce de aici ca aplicarea sistemului de impozitare de marja pfévazuta la punctul
6 al articolului 257 din [omissis] [CGI] Tn cazul operatiuniigdeicesiunea acestui
teren este conforma cu articolul 392 din Directiva 2006/112 [omissis];

- a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat ¢a articelul,392 din\Directiva
2006/112 [omissis], Tntrucat prevede ca sistemul«de [omissis]*[TV:A]«de marja se
poate aplica livrarii de constructii si de terenuri de constructiiy achizitionate in
scopul revanzarii, nu are nici ca obiect si ni€i ca efect excluderea din acest sistem
a cumpardrii de terenuri neamenajategurmateqde o \revénzare ca terenuri
construibile.

Prin trei memorii In aparare inregistrate la 3 august, 1a“10 octombrie 2018 si la 24
martie 2020, ministre de D’action et'des comptes publics [ministrul actiunii si
conturilor publice] solicita “respingereayrecursului. Acesta [OR 3] sustine ca
motivele invocate de societatca, reclamantd, sunt nefondate si nu este necesara
sesizarea cu titlu prelithinana Curtii,de Justitie a Uniunii Europene.

Avand Tn vedere celelaltesinscrisuri din dosar;
Avand Tn vedere:
- Directiva,2006/1%2 [omissis];

- [omissis] fCGI] si livre des procédures fiscales [Carta privind procedura fiscald]
[denumita in centinuare ,,LPF”’];

- cade deyjustice administrative [Codul de procedura administrativa] si Ordonanta
nr. 2020-305 din 25 martie 2020;

[omissis]
Intrucat:

Din inscrisurile de la dosarul depus la instanta de fond reiese ca [omissis] Icade
Promotion Logement, care isi desfasoarda activitatea Tn domeniul parcelarii, a
supus cesiunile de terenuri construibile catre particulari, efectuate in perioada
cuprinsd intre 1 1anuarie si 31 decembrie 2007 si intre 1 ianuarie si 31 decembrie
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2008, sistemului de [omissis] [TVA] de marja care rezulta din coroborarca
dispozitiilor prevazute atunci la articolul 257 punctul 6 si la articolul 268 din
[omissis] CGI. Aceasta a solicitat in consecintd administratiei fiscale, in temeiul
articolului L. 190 din [omissis] LPF, restituirea taxei achitate care se ridica, in
opinia sa, la 2 826 814 de euro, pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31
decembrie 2007, si la 2 369 881 de euro, pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 2008. Intrucat contestatia sa a fost respinsi de organele
administrative, [omissis], Icade Promotion Logement a inaintat litigiul instantei
competente in materie fiscald. Aceasta a formulat recurs impotriva celei de a doua
hotdrari pronuntate de cour administrative d’appel de Versailles, [Curtea
Administrativd de Apel din Versailles] in cauza, prin care cour [administrative
d’appel], fard a se pronunta cu privire la admisibilitatea sa, a réspins ca,nefondata
cererea de restituire depusa de societate.

Pe de o parte, potrivit articolului 12 din Directiva 2006/122 [omissis] %, (1) Statele
membre pot considera ca persoana impozabila orice persoand éare efectueaza, in
mod ocazional, o operatiune legata de activitatile prevazute latarticolul 9
alineatul (1) al doilea paragraf si, in specialpuna dintre urmatoarele operatiuni:
(...) / b) livrarea de terenuri construibile“(..) ”. Atrticolul 135 din directiva
prevede ca: ,, (1) Statele membre scutesé’ JOR A\urmatoarelé operatiuni: (...) / (k)
livrarea de terenuri pe care nu s-au ridicat“constructii alta decdt livrarea de
terenuri construibile prevazuta da articolul 12\aliméatul (1) litera (b) (...)".
Potrivit articolului 392 din direetiva:%,/n ceea'ee priveste livrarea de constructii si
teren de constructii achizigionate in“scopul révanzarii de cdtre o persoanda
impozabila pentru care nipa fostdeductibila TVA la cumparare, statele membre
pot prevedea ca baza, de,imporZitareseste diferenta dintre pretul de vanzare si
pretul de cumparare”.

Pe de alta parte, ‘potrivit articoldlui 257 din [omissis] [CGI], in versiunea
aplicabila pégioadelor de impozitare in litigiu: ,, Sunt de asemenea supuse taxei pe
valoareal adaugata: “(..)% 6.3Sub rezerva punctului 7: / a) Operatiunile care
privesc imobile (%) si ale caror rezultate trebuie incluse in bazele impozitului pe
venit pentrunprofitul industrial si comercial; / (...) 7° Operatiunile care contribuie
la constructia si.la livrarea de imobile. / Aceste operatiuni sunt impozabile chiar
St imcazul in eare au caracter civil. ,, (1) Sunt vizate in special: / a) Vanzarile (...)
de terenuri,construibile, de bunuri asimilate acestor terenuri in sectiunea A a
articolului 1594-0 G (...) ; / Sunt vizate in special de primul paragraf terenurile
pentriicare, in termen de patru ani de la data actului de constatare a operatiunii,
cumparatorul (...) obtine autorizatia de constructie sau incepe lucrarile necesare
pentru a construi un imobil sau un grup de imobile sau pentru a construi noi
spatii supraterane. / Aceste dispozitii nu sunt aplicabile terenurilor dobandite de
persoane fizice in vederea construirii de imobile carora aceste persoane le dau
destinatia de locuinte. / (...)”. Potrivit articolului 268 din acelasi cod, In versiunea
aplicabild perioadelor de impozitare in litigiu: ,, /n ceea ce priveste operatiunile
prevazute la punctul 6 al articolului 257, baza de impozitare pentru taxa pe
valoarea adaugata este diferenta dintre: / a. Pe de o parte, pretul exprimat si
cheltuielile care se adauga la acesta sau valoarea de vanzare a bunului in cazul
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in care aceasta este mai mare decat pretul majorat cu cheltuielile adaugate; / b.
Pe de alta parte, (...) sumele pe care cedentul le-a platit, indiferent de temeiul
acestora, pentru cumpararea bunului (...)”.

Din dispozitiile articolului 257 punctul 7 din [omissis] [CGI] citate la punctul
anterior reiese cd acest punct 7 nu era aplicabil cesiunilor de terenuri construibile
dobandite de persoane fizice in vederea construirii de imobile carora aceste
persoane le dideau destinatia de locuinti. In consecinti, asemenea operatiuni erau
supuse [omissis] [TVA-ului] in temeiul dispozitiilor punctului 6 al aceluiasi
articol, atunci cand erau efectuate de persoane care intrau suby incidenta
dispozitiilor mentionate. In aceasti ipotezd, in conformitate ‘eu diSpozitiile
articolului 268 din [omissis] [CGI], taxa nu avea la baza ptetul de, cesiune a
terenului, ci marja realizata de cedent.

[omissis] Icade Promotion Logement a sustinut in fata cour administrative ‘d’appel
de Versailles [Curtea Administrativa de Apel din Versailles|ca'a efectuat,achizitii
de terenuri pe care nu erau ridicate constructii,“care nu_intrau tagdomeniul de
aplicare al [omissis] [TVA-ului], in scopul revanzarii lor fara a tidica constructii
pe acestea, apoi a impartit terenurile cumparate in loturi si a“efectuat lucrari de
instalare a unor diverse retele care deservese acestéloturi (tetéaua de drumuri, apa
potabild, electricitate, gaze naturale, serviciiy, de, salubrizare, telecomunicatii),
fnainte de a vinde unor persoane fizicey loturile “astfel deservite ca terenuri
construibile, in vederea ridicarii“unor imobile,cu destinatie de locuintd. Pentru a
contesta supunerea vanzarilor astfel efectuate [@missis] [TVA-ului] de marja in
temeiul dispozitiilor coroberatetale articolului 257 punctul 6 si ale articolului 268
din [omissis] [CGI], [omissis] Icade*"Rremotion Logement a subliniat ca aplicarea
sistemului de impozitare,de'marja h,cazub acestor operatiuni era incompatibila cu
articolul 392 din Directiva\fomissis] [2006/112], sub doua aspecte. [OR 5]

Tn primul rand, petrivit femissis] Icade Promotion Logement, articolul 392 din
Directivagfomissis] [2006/112] permite statelor membre sa supuna livrarea de
terenuri de constguctii wnui sistem de impozitare de marja numai atunci cand
persoana,impozabilawcare efectueaza asemenea livrari a suportat [omissis] [TVA-
ul] Tn, momentul curhpararii terenurilor, fiind in acelasi timp privata de dreptul de
a aplica deducercaiPentru a raspunde la aceastd argumentatie, cour administrative
d’appel, [de Versailles] [Curtea Administrativa de Apel din Versailles] a statuat ca
lipsa unui ,,drept de deducere” in momentul achizitiei mentionate la articolul 392
din Directiva [omissis] [2006/112] acopera cazurile in care achizitia nu a fost
supusa [omissis] [TVA-ului]. [omissis] Icade Promotion Logement sustine ca cour
administrative d’appel [de Versailles] [Curtea Administrativd de Apel din
Versailles] a savarsit o eroare de drept cu privire la acest aspect, subliniind in
special ca versiunea in limba engleza a articolului 392 din Directiva [omissis]
[2006/112] limiteaza in mod clar posibilitatea de a aplica sistemul de impozitare
de marja la ipoteza in care cumpararea bunului revandut a fost supusa [0missis]
[TVA-ului], fara ca aceasta taxa sa poata fi dedusa de persoana impozabila care il
revinde.
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Raspunsul la acest motiv de eroare de drept depinde de aspectul daca articolul 392
din Directiva [omissis] [2006/112], care este de stricta aplicare intrucat este o
derogare, trebuie interpretat in sensul ca rezervd aplicarea sistemului de
impozitare de marja pentru operatiuni de livrare de imobile a cédror achizitie a fost
supusa [omissis] [TVA-ului], desi persoana impozabila care le revinde nu a avut
dreptul de a efectua deducerea acestei taxe, sau dacd acest articol permite intr-o
mai mare masura, dupd cum sugereaza versiunea in limba franceza, aplicarea
acestui sistem unor operatiuni de livrare de imobile a caror achizitie nu a fost
supusa [omissis] [TVA-ului], fie pentru ca achizitia respectivd nu intrd in
domeniul de aplicare al acesteia, fie pentru ca, desi intrd in domeniul detaplicare al
acesteia, operatiunea este scutita.

Tn al doilea rand, potrivit [omissis] Icade Promotion Logementarticoluh392 din
Directiva [omissis] [2006/112] permite statelor membre sa supuna liyrarea’ de
terenuri construibile unui sistem de impozitare de magjaynumai atuncis cand
persoana impozabilad care efectueaza asemenea livrarisse limitcaza la cumpararea
si la revanzarea acestor terenuri ca atare. Pentru “a raspunde’ la aceasta
argumentatie, cour administrative d’appel [déyVersailles] [€urtea Administrativa
de Apel din Versailles] a statuat cd mentionarea la articolul 392 din Directiva
[omissis] [2006/112] a livrarilor de terehuiri, construibile ,;achizitionate in scopul
revanzarii” nu are nici ca obiect si nici ca efectiexeluderea achizitiilor de terenuri
pe care nu s-au ridicat constructiidurmate de o revanzate ca terenuri construibile.
[omissis] Icade Promotion Logement, sustine“ea cour administrative d’appel [de
Versailles] [Curtea Administrativa, de Apel din Versailles] a savarsit o eroare de
drept cu privire la acest aspect, subliniind¥in special ca sistemul de impozitare de
marja nu se poate aplica‘eperatiunilor. de vanzare de imobile care au facut, de la
achizitia lor, obiectul uner transformari.

Raspunsul la deesthalndoileaymotiv depinde de aspectul dacd articolul 392 din
Directiva [omissiS], [2006/h12], care este de stricta aplicare intrucit este o
derogare{ trebuic interpretathin sensul cd exclude aplicarea sistemului de
impozitare, de marja unor® operatiuni de livrare de terenuri construibile in
urmatoareley, doua 1peteze: fie atunci cand aceste terenuri, dobandite fara
constructii, ‘autdevenit terenuri construibile intre momentul cumpararii si cel al
revanzarii lor'de catre persoana impozabila; fie atunci cand aceste terenuri, intre
momentulhcumpararii si cel al revanzarii lor de catre persoana impozabild, au
facut obiectul unor modificari ale caracteristicilor lor, cum ar fi impartirea in
loturi'sau/'efectuarea de lucrari care sa permita sa fie deservite de diverse retele (de
drumuri,” de apa potabila, de electricitate, de gaze naturale, de servicii de
salubrizare, de telecomunicatii).

Aspectele mentionate la punctele 7 si 9 sunt determinante pentru solutionarea
prezentului litigiu si prezinta dificultati serioase de interpretare, in lipsa unei
jurisprudente a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care sa clarifice obiectul si
domeniul de aplicare al [OR 6] dispozitiilor in cauzi. In consecinti, este necesar
sa se sesizeze Curtea cu privire la aceasta in temeiul articolului 267 [omissis]
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[TFUE] si, pana ce Curtea se pronuntd, sd se suspende judecarea recursului
formulat de [omissis] Icade Promotion Logement.

HOTARASTE:

Articolul 1: Suspenda judecarea recursului formulat de [omissis] Icade Promotion
Logement pand ce Curtea de Justitie a Uniunii Europene se pronunta cu privire la
urmatoarele intrebari:

1) Articolul 392 din Directiva [2006/112/CE a Consiliului] din 28 noiembrie 2006
[privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata] trebuie interpretatiin sensul
ca rezerva aplicarea sistemului de impozitare de marja pentru opesatiuni de livrare
de imobile a caror achizitic a fost supusa [omissis] [TVA-ului], ‘desiypersoana
impozabila care le revinde nu a avut dreptul sa efectueze deducerea acesteitaxe?
Sau acest articol permite aplicarea acestui sistem unoryoperatiuni de liveare de
imobile a caror achizitie nu a fost supusa taxei respeetive, fie‘pentru ca,achizitia
amintitd nu intrd In domeniul de aplicare al acesteia, fie pentsu ¢a, desi intra in
domeniul de aplicare al acesteia, operatiunea este scugita?

2) Articolul 392 din Directiva [omissis] [2006/112] trebuie, interpretat in sensul ca
exclude aplicarea sistemului de impozitare deymarja unor operatiuni de livrare de
terenuri construibile in urmatoareledoud ipoteze:

- atunci cand aceste terenuri,hdobandite fard, constructii, au devenit terenuri
construibile intre momentul“eumpararii ‘si cel al revanzarii lor de catre persoana
impozabila;

- atunci cand aceste terenuri,intre mementul cumpararii si cel al revanzarii lor de
catre persoana impezabild,tau facut obiectul unor modificari ale caracteristicilor
lor, cum ar fi impartirea, inyloturi‘sau efectuarea de lucrari care sa permita sa fie
deservite de ‘diverse,retele(de drumuri, de apa potabila, de electricitate, de gaze
naturale, 'de servicii dexsalubrizare, de telecomunicatii)?

[omissis]



