LT

Santrauka C-319/20-1

Byla C-319/20
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Atsakové ir kasatoré:
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IeSkové ir kita kasacinio proceso'§alis:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraueherzentrale Bundesverband e.V.

Pagrindinés bylos dalykas

Ieskinys del veiksmy nutraukimo duomeny apsaugos teisés nuostaty pazeidimo
atveju:

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento VIII skyriaus, visy pirma 80 straipsnio 1
ir 2 daliy'bei 84 straipsnio 1 dalies, iSaiskinimas; SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Reglamento (ES) 2016/679 VIII skyriaus, visy pirma 80 straipsnio 1 ir
2 daliy bei 84 straipsnio 1 dalies, nuostatas draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis, be reglamento taikymui stebéti ir jam jgyvendinti
kompetentingy priezitiros institucijy intervencijos teisiy ir duomeny subjekty
teisinés apsaugos galimybiy, suteikiama teisé, viena vertus, konkurentams, Kita
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vertus, pagal nacionalinés teisés aktus teise turinCioms asociacijoms, jstaigoms ir
rimams Reglamento (ES) 2016/679 pazeidimo atvejais, nepriklausomai nuo
pavieniy duomeny subjekty konkreciy teisiy pazeidimo ir neturint duomeny
subjekto 1galiojimy, imtis veiksmy prie§ pazeid¢ja, t. y. pareiksti ieSkinj civiliniy
byly teismuose, remiantis nesgziningos komercinés veiklos draudimo, vartotojy
apsaugos teisés akto pazeidimo arba draudimo taikyti negaliojanc¢ias Bendrasias
komercines salygas aspektu?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybes reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir ‘dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama “Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), VIII skyridsyyisy pirma 80 straipsnio
1 ir 2 dalys bei 84 straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei \erbraucherrechts- und anderen VerstoRen
(IeSkiniy dél veiksmy nutraukimo vartotojysteisiy irwkity pazeidimy atvejais
jstatymas, arba Unterlassungsklagengesetz (Ieskiniy, dél veiksmy nutraukimo
jstatymas, toliau — UklaG) 1 straipsnisy(Teis¢ reikalauti nutraukti veiksmus ir teisé
atSaukti Bendryjy komerciniy salygy “tatkymo™ atveju), 2 straipsnio (Teisés
vartotojy apsaugos teisés, aktus. pazeidzianCios praktikos atveju) 2 dalies
11 punktas, 3 straipsnis®(Teis¢ reiksti reikalavimus turintys subjektai) ir
4 straipsnis (Kompetentingi‘subjektai)

Gesetz gegendden, unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesgzininga konkurencija
jstatymas, _toliau — UWG )%, 3 straipsnis  (Nesgziningos komercinés veiklos
draudimas), 3a straipsnis,(Teis¢s pazeidimas), 8 straipsnis (Atitaisymas ir veiksmy
nutraukimas) L'ir 3 dalys

Telemediengesetz, (Elektroniniy paslaugy jstatymas, toliau — TMG) 13 straipsnis
(Paslauguiteikejo, pareigos)

Faktiniy aplinkybiuy ir proceso santrauka

Ieskové yra federaciné zemiy vartotojy organizacijy asociacija, jtraukta j
kompetentingy subjekty sarasa pagal UKIaG 4 straipsnj. Airijoje jsisteigusi
atsakové adresu www.facebook.de valdo interneto platforma Facebook, skirtg
keistis asmeniniais ir kitais duomenimis. Vokietijoje jsisteigusi tai pa¢iai jmoniy
grupei kaip atsakové priklausanti bendrové Facebook Germany GmbH yra
atsakinga uz reklamos ploto §ioje interneto platformoje pardavimg Vokietijoje ir
aptarnauja vietinius atsakovés reklamos klientus. Sutartis su reklamos klientais
Vokietijoje sudaro atsakové. Ji taip pat tvarko Facebook klienty Vokietijoje
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duomenis. Atsakovés ir Facebook Germany GmbH patronuojanéioji bendrové
jsisteigusi Jungtinése Amerikos Valstijose.

Interneto platformoje Facebook yra vadinamasis programéliy centras (App-
Zentrum), kuriame atsakové savo naudotojams teikia, be kita ko, prieigg prie
nemokamy treciyjy Saliy siilomy zaidimy. Atvérus programéliy centrg 2012 m.
lapkri¢io 26 d., jame buvo siilomas zaidimas ,,The Ville*; spusteléjus laukelj
,,Zaisti dabar®, pasirodé tokia informacija:

Spusteléjus ,,Zaisti, programélés virSuje buvo rodoma: - Tave bendroji
informacija (?), - Tavo elektroninio pasto adresas, - Apie Tave, - Tavo biisenos
pranesimai, Si programélé gali skelbti praneSimus tavo vardipjskaitantstavo
surinktus taskus ir kita.

Ten pat buvo pateikta pastaba: Tesdamas sutinki su GFhe Villeg bendrosiomis
komercinémis sqlygomis ir duomeny apsaugos taisyklémis.

Bendrasias komercines sglygas ir duomeny apsaugos taisykles “buvo galima
atsisiysti spusteléjus elektroning nuoroda¢(saitg). Atitinkamos®pastabos buvo
teikiamos ir su jvairiais kitais Zaidima@is. “Su zaidimu, ,,Scrabble” teikiamos
pastabos baigési sakiniu: Si programéle gali skelbti ‘biisenos pranesimus,
nuotraukas ir kita tavo vardu.

Pastaby, kurios buvo rodomes programéliy centfeé spusteléjus laukelj ,,Zaisti
dabar®, teikima ieSkové vertina kaip nesazininga praktika, nes, be kita ko,
padarytas teisés pazeidimas, thymmejvykdyti“duomeny apsaugos teisés aktuose
nustatyti reikalavimai i$ maudetojo gauti galiojantj sutikimg. Baigiamaja pastaba,
kuri buvo teikiama “Zaidime, ,,Serabble®, ieSkove¢ laiko naudotojui nepagristai
nepalankia Bendrgjaskomercing'salyga.

Ieskové 1§, esmés  reikalaujay, jpareigoti atsakove nutraukti pirma apibiidintg
praktika‘vartotojy, kurigynuelatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijos Federacingje
Respublikoje, atzvilgiu ir uzdrausti jai taikyti tokia salyga, kokig ji siejo su
zaidimuyScrabble™

Ieskoveé pateiske, 1eskinj nepriklausomai nuo duomeny subjekto konkretaus
duomeny, apsaugos teisiy pazeidimo ir neturédama tokio duomeny subjekto
1galigjimuy.

Apygardos teismas atsakove jpareigojo jvykdyti ieSkinio reikalavimus. Atsakovés
apeliacinis skundas buvo netenkintas. Kasaciniu skundu, kurj ieSkové praso
atmesti, atsakove tebepraso netenkinti ieSkinio.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, apeliacinis
teismas teisingai pripazino ieSkinio reikalavimus pagristais. Todél tam, ar



11

12

13

14

15

2020 M. GEGUZES 28 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-319/20

kasacinis skundas tenkintinas, lemiamg reikSm¢ turi aplinkybé, ar apeliacinis
teismas nepadar¢ teisés klaidos pripazindamas ieskinj priimtinu.

Nagringjant ieSkinio priimtinumg Kyla klausimas dél Reglamento 2016/679
iSaiSkinimo. NeaiSku, ar kompetentingi subjektai, tokie kaip byloje iesSkinj
pareiSkusi  vartotojy asociacija, jsigaliojus Reglamentui 2016/679, pagal
UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punkta ir UKlaG 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punktg turi teis¢ imtis veiksmy dél Sio reglamento pazeidimo, t.y. pareiksti
ieSkinj civiliniy byly teismuose, nepriklausomai nuo konkretaus pavieniy
duomeny subjekty teisiy pazeidimo ir neturédami duomeny subjekto jgaliojimy,
taciau remdamiesi teisés pazeidimu pagal UWG 3a straipsnj, vartotojy apsaugos
teisés akto pazeidimu pagal UKIaG 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 11 punkta
arba negaliojan¢iy Bendryjy komerciniy salygy taikymu pagal UKlaG %&,straipsnj.

Prie$ jsigaliojant Reglamentui 2016/679, TMG 13 straipsnio 1 dalies pazeidimu
grindZiami ieSkinio reikalavimai buvo priimtini ir pagristi.

TMG 13 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pirmoje dalyje nustatyta, kad paslaugy
teikéjas pries naudotojui pradedant naudotis paslaugomis turiivisiems suprantama
forma jj informuoti apie asmens duomeny rinkimo ir naudojimo pobudj, mastg ir
tiksla, jei tokia informacija dar nebuvoysuteikta. Apeliacinis teismas nepadaré
teisés klaidos pri¢jes prie iSvados,y, jogd Informacija, kuri buvo teikiama
programeéliy centre ir dé¢l kurios rei§kiami ieSkinio retkalavimai, Siy reikalavimy
neatitinka, tod¢l ieSkinys Siug'pozitiriu yra pagristas.

Nejvykdziusi i§ TMG 13 straipsniond,dalies pirmo sakinio pirmos dalies kylanéiy
informavimo pareigy, atsakové,pazeidé, UWG 3a straipsnj ir UKlaG 2 straipsnio
2 dalies pirmo sakinio, 21 punktay, Apeliacinis teismas pagristai preziumavo, jog
byloje nagrinéjamosinuostatos, pagal, TMG 13 straipsnj yra nuostatos dé¢l elgesio
rinkoje, kaip tai suprantamaypagalUWG 3a straipsnj. Be to, tai yra teisés normos,
kuriomisgpagal ‘WKlaG, 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 11 punkto a papunktj
reguliuojamas ) verslininko “vykdomo vartotojo asmens duomeny rinkimo,
tvarkymo arba naudojimo reklamos tikslais leistinumas. Apeliacinis teismas taip
pat teisingai preziumavo, jog aplinkybé, kad atsakové yra jsisteigusi Airijoje,
nekliudoytaikyti Vokietijos duomeny apsaugos teisés akty. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas 2018 m. birzelio 5d. Sprendime Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 55 punktas) dél (Sioje byloje taip
pat esancio) Airijoje jsisteigusios uz byloje reikSmingy duomeny tvarkyma
atsakingos atsakovés ir Vokietijoje jsisteigusios tik uz reklamos pardavimo
skatinimg Vokietijoje atsakingos tai paciai jmoniy grupei priklausancios
bendrovés santykio jau nusprendé, jog Vokietijoje jsisteigusi tai paciai jmoniy
grupei priklausanti bendrové yra padalinys, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46/EB 4 straipsnio 1 dalies a punktg.

Atsakové taip pat taiké bendraja komercing salyga, kuri dél byloje reikSmingy
duomeny apsaugos teisés aktuose numatyty informavimo pareigy nejivykdymo
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pagal UKIlaG 1 straipsnj buvo negaliojanti. IeSkinys i§ pradziy buvo pagrjstas ir
Siuo pozitiriu.

IeSkinio priimtinumo problema

leskinys 1§ pradziy taip pat buvo priimtinas. Visy pirma, prie§ jsigaliojant
Reglamentui 2016/679 ieskové turéjo teis¢ teikti ieSkinio reikalavimus, t.Y.
pareiksti ieskinj civiliniy byly teismuose.

Remiantis UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punktu, UWG 8 straipsnio 1 dalyje
suteikiamg teis¢ reikalauti nutraukti pagal UWG 3 straipsnj “draudziama
nesgziningg komercing praktika turi kompetentingi subjektai, kutieyjrodo, jogyyra
jtraukti ] kompetentingy subjekty sarasa pagal UKIaG4 straipsnj. Ieskinj
pareiSkusi vartotojy asociacija jtraukta j kompetentingy subjekty ‘satasaypagal
UKIaG 4 straipsnj. Kaip toks subjektas, ieskové galiojant Ditektyvai 95/46/EB
turéjo teis¢ pagal UWG 8 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies"8 punkta,, aisSkinamus kartu
su UWG 3 straipsnio 1 dalimi ir 3a straipsni@t, imtis “weiksmy dél duomeny
apsaugos teisés akty (Siuo atveju — Direktyv0s,95/46/EB 10 straipsnio a punkto,
TMG 13 straipsnio 1 dalies pirmo sakinig,pirmos dalies)ypazeidimy, t. y. pareiksti
ieskinj dél veiksmy nutraukimo, remdamasi teisésypazeidimu, t.y. nesazininga
komercine veikla (zr. 2019 m. liepes 29 d:., Teisingumo Teismo sprendimo
Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, 63 punkta).

Ieskovés teisé pareiksti reikalavimg “nutraukti- veiksmus taip pat kilo i
UKIaG 3 straipsnio 1 dalies “pirmo sakinigy, 1 punkto. Jame numatyta, kad
kompetentingi subjektaiy, kaip jic suprantami pagal §ig nuostata, gali reiksti
reikalavimus dé¢l veiksmy nutraukimo pazeidus vartotojy apsaugos teisés aktus,
prie kuriy pagal UKIlaG 2straipshio 2 dalies pirmo sakinio 11 punkta taip pat
priskiriamos fitlostates, ‘reglamenttojancios verslininko vykdomo vartotojo
asmens duomeny rinkimeo, tvarkymo arba naudojimo reklamos tikslais leistinuma.

Teisé reiksti ieSkinioyreikalavima dél bendrosios komercinés salygos taikymo kilo
18 UKlaG 3 straipsnio “ddalies pirmo sakinio 1 punkto. Remiantis §ia nuostata,
kompetentingi subjcktai turi teis¢ pagal UKIaG 1 straipsnj reiksti reikalavima
uzdrausti taikvti pagal Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, BGB)
307 straipsnp negaliojanCias Bendrasias komercines salygas. Taigi, pries§
jsigaliojant Reglamentui 2016/679, kompetentingi subjektai, kaip jie suprantami
pagal "WKIaG 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punktg, turéjo teis¢ pagal
UKIaG I straipsnj imtis veiksmy pries subjekta, kuris taiko dél duomeny apsaugos
teisés nuostatos pazeidimo pagal BGB 307 straipsnj negaliojan¢ia Bendraja
komercing salyga, t. y. pareiksti ieSkinj dél veiksmy nutraukimo.

Isigaliojus Reglamentui 2016/679, $i teisiné padétis galéjo pasikeisti taip, kad tai
bty reikSminga priimant sprendimag byloje.

Ieskinio reikalavimai yra pagrjsti ir jsigaliojus Reglamentui 2016/679.
TMG 13 straipsnio 1 dalies nuostata nuo to laiko netaikoma. Dabar lemiamg
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reikSme turi i§ Reglamento 2016/679 12-14 straipsniy kylan¢ios informavimo
pareigos. Atsakové nejvykdé savo i§ Reglamento 2016/679 12 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio kylan¢iy pareigy duomeny subjektui glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiSkia ir paprasta kalba pateikti pagal Sio reglamento
13 straipsnio 1 dalies c ir e punktus reikalingg informacija apie asmens duomeny
tvarkymo tikslg ir jy gavéja.

Vis délto, jei j prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai, i§ pradziy turéta
ieskoveés teis¢ pareiksti ieskinj iSnyko jsigaliojus Reglamentui 2016/679. [
aplinkybe, jog teis¢ pareiksti ieSkinj i$nyko, turi biiti atsiZvelgiama it kasaciniame
procese, o tai lemia ieSkinio nepriimtinuma.

Ar asociacijos turi teis¢ pareiksti ieSkinj pagal konkurencijos teis¢?

Nesutariama, ar jsigaliojus Reglamentui 2016/679 kompetentingi subjektai, kaip
jie suprantami pagal UKIaG 4 straipsnj, pagal UW.G 8'straipsni@ 3,dalies'3 punktg
turi teise imtis veiksmy pazeidus pagal SESV 288 straipsnie antros pastraipos
pirma sakinj tiesiogiai taikomas Sio reglamentoynuostatas dél duemeny apsaugos,
remdamiesi teisés pazeidimu pagal UWG 3a straipsn;.

Vieny manymu, Reglamento 2016/679, nuostaty “d¢l duomeny apsaugos
jgyvendinimas sureguliuotas paciame reglamente iryjis yra galutinio pobiidzio;
todél pagal Sig nuomone¢ paneigiama konkurentyateis¢ pareiksti ieSkinj pagal
konkurencijos teis¢ ir preziumuojamawasociacijy teis¢ pareiksti ieSkinj tik
reglamento 80 straipsnyje‘austatytomis salygomis.

Kiti laikosi nuomenés, %, jog, Reglamento 2016/679 nuostatos d¢l teisiy
igyvendinimo néraygalutinio pobldzie; todél UWG 8 straipsnio 3 dalyje nurodyti
konkurentai, asoeiacijos 1jstaigos tebeturi teise reiksti reikalavimus dél veiksmy
nutraukimo, “t.y. \ pareiksti, ieSkinj, remdamiesi teisés pazeidimu pagal
UWG 3asstraipsnis

Dar kiti_neigia kenkutrenty teis¢ pareiksti ieskinj, bet ja pripazjsta asociacijoms,
kaip Jos “suprantamoes pagal UKIaG 3 straipsnj, siekiant imtis veiksmy dél
pazeidimy pagal WUKIaG 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 11 punkts, jei
asociacijos . atitinka Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalyje nustatytas

salygas.

Galiausial egzistuoja ir tokia nuomoné, jog dél Reglamento 2016/679 konkurenty
teisé pareiksti ieSkinj pagal UWG 8 straipsnio 3 dalies 1 punkta niekaip
nepasikeité, o asociacijos teis¢ pareiksti ieskinj turi tik reglamento 80 straipsnyje
nustatytomis salygomis.

IS Reglamento 2016/679, konkre€iai jo VIII skyriaus nuostaty formuluotés
negalima daryti iSvados, jog kompetentingi subjektai, Kkurie pagal
UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punkta veikia sickdami apginti vartotojy interesus,
turi teis¢ pareiksti ieskinj.
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Reglamento 2016/679 80 straipsnio 1 dalyje numatyta ne pelno jstaigy,
organizacijy ar asociacijy, kurios tinkamai jsteigtos pagal valstybés narés teise ir
kuriy jstatais nustatyti tikslai atitinka vieSajj interesa, kurios veikia duomeny
subjekto teisiy bei laisviy apsaugos srityje, kiek tai susije su jy asmens duomeny
apsauga, teisé pareiksSti ieSkinj. Vis délto tam reikia, kad duomeny subjektas
igalioty jstaiga, organizacija ar asociacijg jo vardu naudotis reglamento 77, 78 ir
79 straipsniuose nurodytomis teisémis ir reglamento 82 straipsnyje nurodyta teise
gauti kompensacijg, jei taip numatyta valstybés narés teisés aktuose.

Siuo atveju nagrinéjama teis¢ pareiksti ieskinj pagal UWG 8 straigsnio 3 dalies
3 punkta néra toks pagal duomeny subjekto jgaliojima ir jo vardw,reiskiamas
ieskinys, kuriuo siekiama jgyvendinti jo asmenines teises. Priesingai, sioje teisés
normoje reguliuojama i§ paties subjekto turimy teisiy Kylanti‘teise, pareiksti
kolektyvinj 1ieSkinj, kuriuo, susiejant su teisinio pazeidimo “faktuw, pagal
UWG 3a straipsnj, leidziama imtis objektyviosios wteises “wveitksmy  dél
Reglamento 2016/679 nuostaty pazeidimo, nepriklausemai,nue atskiry ‘duomeny
subjekty konkreciy teisiy pazeidimo ir jy jgaliojifn,

......

igyvendinti duomeny apsaugos teises, néra regulinojama in,Reglamento 2016/679
80 straipsnio 2 dalyje. Pagal ja valstyb&s, narés ‘gali nustatyti, kad bet kuri Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta jstaiga, organizagija ar aseciacija, nepriklausomai nuo
duomeny subjekto jgaliojimy, toje walstybéjeynaréje turi teis¢ pateikti skunda
priezitiros institucijai, kuri (yra kompetentinga ‘pagal 77 straipsnj, ir turi teis¢
naudotis 78 ir 79 straipsmiuose nurodytomis: teisémis. Vis délto tam reikia, kad
tvarkant duomenis bty buvusios pazeistos duomeny subjekto teisés pagal §i
reglamentg. Taigi pagal Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalies nuostata,
remiantis jos formuluote, “asocCiacijoms, kurios, kaip nagrinéjamu atveju
remdamosi UWG,3a straipsnitmir8 straipsnio 3 dalies 3 punktu, imasi veiksmy dél
objektyviy duemeny apsaugos teisés pazeidimy, nepriklausomai nuo konkretaus
duomeny subjektodsubjektywiyjy teisiy pazeidimo, teisé pareiksti ieskinj taip pat
nesuteikiama. |\ Tokia |\pat iSvada darytina 1§ Reglamento 2016/679
142 konstatuojamesiosdalies antro sakinio, pagal kurj taip pat tam, kad bity
suteikiamawnteiseé, pareiksti kolektyvinj ieskin] nepriklausomai nuo duomeny
subjekto 1galiojimyy turi biiti paZeistos duomeny subjekty teises.

Teises pareiksti kolektyvin] ieSkin] leistinumas negali biti grindziamas ir
Reglamento 2016/679 84 straipsnio 1 dalimi, pagal kurj valstybés narés nustato
taisykles“del kity sankcijy uz Sio reglamento paZeidimus ir imasi visy biitiny
priemoniy uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Teis¢ pareiksti kolektyvinj
ieSkinj,  kaip  ji  suregulivota = UWG 8straipsnio 3 dalyje,  pagal
Reglamento 2016/679 sistema negali biiti sankcija jau vien dél to, kad Sgjungos
teises akty leidejas reglamento VIII skyriuje aiSkiai atskyre teisiy gynimo
priemones, atsakomybe ir sankcijas, o i§ reglamento 84 ir 83 straipsniy bei 148—
152 konstatuojamyjy daliy sgsajos matyti, jog sankcijos, kaip jos suprantamos
pagal reglamento 84 straipsnj, yra administracinés ir baudziamosios sankcijos uz
pazeidimus.
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IS Reglamento (ES) 2016/679 aiSkinimo atsizvelgiant j jo sistemines sgsajas néra
visiS$kai aiSku, ar Sajungos teisés akty leidéjas Siuo reglamentu suvienodino
nuostatas ne tik dél asmens duomeny apsaugos, bet ir dél paskesniy teisiy
1gyvendinimo.

Pagal Reglamentg 2016/679 priezitros institucijoms, kaip jos suprantamos pagal
jo 51 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 21 punktg, nustatomos iSsamios stebésenos
pareigos, taip pat suteikiami iSsamiis tyrimo jgaliojimai ir jgaliojimai imtis
taisomyjy veiksmy. I$ to biity galima daryti iSvada, kad Sajungos teisés akty
leidéjas 1§ esmés preziumavo, jog reglamento nuostatas jgyvendins" prieziiiros
reguliavimo pagal Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiantyj $j
18samy prieziliros institucijy pareigy ir teisiy reguliavima,ygalety buti iSimtis.
Todél platus Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalyje “numatytos nuKrypti
leidzian¢ios nuostatos aiskinimas nekreipiant démesio J'Sieje nuostatoje nustatyta
»duomeny subjekto [teisiy]“ salyga kelia abejoniy,

Generalinis advokatas (2018 m. gruodzio 18.d. generalinie, advokato M. Bobek
iSvada byloje Fashion ID, C-40/17, EU:C:2018:1039, 47,punktas) taip pat remiasi
tuo, kad, priémus Reglamentg 2016/679, pakeitusj Direktyva 95/46/EB, pagal
kurig valstybés narés galé¢jo laisvai pasirinkti, kaip, ja perkelti j nacionaling teise,
reglamentg jgyvendinancios nacionalinés “teises normos 1§ esmés gali biiti
priimamos tik tada, kai tai yra aiSkiaileidziamaz

Vis délto galutinj sureguliavimo pobtd] “pancigiantis argumentas galéty bti
Reglamento 2016/679 %7 straipsniond dalyje, 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei
79 straipsnio 1 dalyjeyvartejama, formuluoté ,,[n]edarant poveikio galimybei imtis
kity <..> teisiyfgynime pricmonigy”. Be to, pagal Reglamento 2016/679
82 straipsnio lddalj bet kuris asmuo,patyres materialing ar nematerialing zalg dél
Sio reglamento,pazeidimo, turi teise gauti kompensacija uz patirtg zala. IS to biity
galima daryti,iSvada, jog pagal Reglamenta 2016/679 neatmetama, kad veiksmy
reglamento,nuostatipdél duomeny apsaugos pazeidimo atvejais gali imtis kitas nei
duomeny subjektas asmuo, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679
80 straipsnio 2 dalj.

Remiantis ‘reguliavimo tikslu taip pat nejmanoma aiskiai atsakyti j prejudicinj
klausima.

Prezumpetja, jog iSlieka teisés pareikSti kolektyvinj ieskinj pagal konkurencijos
teisg remiantis UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punktu leistinumas, biity galima
pagristi argumentu, kad taip iSlaikoma atsiZvelgiant j efektyvumo principa
tikslinga papildoma teisiy jgyvendinimo galimybé, siekiant uztikrinti kuo
aukstesnio lygio duomeny apsauga, kaip nustatyta Reglamento 2016/679
10 konstatuojamojoje dalyje.

......

nesuderinamas su suvienodinimo tikslu, kurio sieké Sajungos teisés akty leid¢jas
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priimdamas Reglamenta 2016/679. Siam tikslui galéty priestarauti tai, kad,
virSijant reglamente nustatytas priemones, duomeny apsaugos teisés nuostatas
igyvendinty privatlis asmenys, taigi, pirma, konkurentai, antra, jmoniy ir vartotojy
asociacijos, kaip tai suprantama pagal UWG 8 straipsnio 3 dalj.

Taip pat negalima tvirtai teigti, kad reglamento jgyvendinimo sistemoje yra
apsaugos spraga, kurig reikéty panaikinti privatiems asmenims suteikiant teise¢
pareiksti kolektyvinj ieskinj pagal konkurencijos teisg, kaip tai suprantama pagal
UWG 8 straipsnio 3 dalj. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
8 straipsnio 3 dalj tai, kaip laikomasi asmens duomeny apsaugos" taisykliy,
kontroliuoja nepriklausoma institucija. Atitinkamai Reglamente 2016/679
nustatytos i§samios prieziiiros institucijy uzduotys ir teises. Galety kilti pavojus,
kad dé¢l konkurencijos, kai objektyvigsias duomeny apsatigos teises, nuostatas
igyvendins, viena vertus, prieziliros institucijos, kita vertus, civiliniy byly teisSmai,
diferencijuotos priezitiros institucijy teisés bus eliminuotos, ir duomeny apsaugos
teisés nuostatos Europos Sajungoje bus jgyvendinamosiskirtingai.

Vartotojy apsaugos teisés akto pazeidimas,, kaip, taisuprantama pagal
UKIaG 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinie,11\punktq

Taip pat reikia iSsiaiSkinti, “ar,%, isigaligjus®, Reglamentui 2016/679,
UKIaG 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio. 1 punkte nurodyti kompetentingi
subjektai turi teis¢ imtis veiksmy reglamentosnuostaty dél duomeny apsaugos
pazeidimo atvejais, remdamiesi UKIaG 2,straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
11 punktu.

Vieni laikosi nuomofgs, jog,UKIlaG 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 11 punktas
laikytinas teisés ‘“ynormay, kuriay, buvo 1S anksto 1S dalies jgyvendinta
Reglamento 2016/679,80 straipsnio 2°dalies nuostata.

Kiti apsktitaiatmeta tokiasteise pareiksti ieskini. Jy manymu, kyla abejoniy, ar
UKIaG 2 straipsnio 2 dalies” pirmo sakinio 11 punkte jtvirtintos duomeny
apsauges nuostatos, kukios yra susijusios su 2018 m. geguzés 25 d. panaikintomis
ankstesnéswredakcijose federalinio duomeny apsaugos jstatymo nuostatomis ir
neturi, atitikimens “nuo to laiko galiojanciose naujos redakcijos Federalinio
duomeny apsaugos jstatymo nuostatose, atitinka pagal Sajungos teisés aktus
vartetojy ‘apsaugos teisés aktui keliamus reikalavimus. Bet kuriuo atveju teisinis
pagrindas’ pagal Sajungos teise néra Direktyva 2009/22/EB dél ieskiniy dél
uzdraudimo ginant vartotojy interesus.

Negaliojanciy Bendryjy komerciniy sqlygy taikymas pagal UKlaG 1 straipsnj

Galiausiai kyla klausimas, ar, jsigaliojus Reglamentui 2016/679, ieskové turi teis¢
igyvendinti reglamento nuostatas dél duomeny apsaugos pareikSdama
reikalavima, kuriuo siekiama Bendryjy komerciniy saglygy kontrolés.
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UKIlaG 3 straipsnyje nustatyta, kad kompetentingi subjektai gali reikalauti pagal
UKIaG 1 straipsnj uzdrausti taikyti Bendragsias komercines salygas, kurios
remiantis BGB 307 straipsniu yra negaliojancios.

Negalima aiskiai atsakyti, ar pagal UKlaG 3 straipsnj teis¢ reiksti reikalavimus
turintys subjektai, tokie kaip ieSkové, teis¢ pareiksti ieskinj dél draudimo taikyti
Bendrgsias komercines salygas (dar) turi ir jsigaliojus Reglamentui 2016/679, kai
toks ieSkinys grindziamas S§io reglamento nuostaty dél duomeny apsaugos
pazeidimu.

Pavyzdziui, egzistuoja nuomoné, kad, atsizvelgiant j Reglamentu 2016/679
sickiamg visiSko suderinimo tiksla, preziumuotina, jog “8io reglamento
80 straipsnio 2 dalyje numatyta jgyvendinimo galimybé @asociacijoms reiskia
galutinio pobudzio teisés normg. Reglamente 2016/679,% nevirSijanttiksliai
apibrézty riby, valstybéms naréms suteikiama galimybeé,asociacijoms numatyti
atskirg ir nuo jgaliojimy nepriklausancia jgyvendinimo “tcis¢. Todel “atmestina
galimybé taikyti tokius institutus kaip Bendfyjy komerciniywsalygy turinio
kontrolé ir konkurencijos teise grindziames kontrolésvykdymas remiantis
duomeny tvarkymo procesy vertinimu PpagalyReglament32016/679. Tokios
igyvendinimo galimybés asociacijoms if nebera, reikalingos, nes Vokietijos teisés
akty leidéjas gali pasinaudodamas Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalyje
numatyta nukrypti leidzian¢ia puostata joms suteikti iSsamig teis¢ pareiksti
kolektyvinj ieSkinj ar paduoti kolektywinj skundg.

Konkretaus teisés paZeidimo nebuvimas

Kaip paaiskinta pirma, teisés pareiksti) ieSkinj iSnykimas kasaciniame procese
nulemia ieSkinio nepriimtinuma. Teise pareiksti ieskin] negali biiti grindZziama
argumentu, jog'UKIaG 3'straipsnio 1'dalies pirmo sakinio 1-3 punkty, aiSkinamy
kartu su UKIaG 1'straipsnitiir 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 11 punktu,
nuostatos, tatkant'Sajungosteise atitinkantj aiSkinima, laikytinos teisés normomis,
kuriomis (1§,anksto) jgyvendinta Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalis.

Vis délto egzistuoja e tokia nuomoné, jog asociacijos turi teis¢ pareiksti ieskinj
pagah, UKlaG 3,straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1-3 punktus siekdamos imtis
veiksmyy, del pazeidimy pagal UKIaG 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
11 punkta, jebjos atitinka Reglamento 2016/679 80 straipsnio 1 dalyje nustatytas

salygas.

Vis délto, remiantis tokiais argumentais, nagrinéjamoje byloje negalima
preziumuoti ieSkovés teisés pareikSti ieskinj. Taip yra dél to, kad, net ir pagal
pirmau pateikta nuomong¢ 1§ esmés laikant jmanoma, jog buvo (i§ anksto)
jgyvendinta Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalis, tam, kad biity galima
preziumuoti teise pareiksti ieskinj pagal UKIaG 3 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj
taikant buting Sagjungos teis¢ atitinkantj aiSkinimg ir atsizvelgiant |
Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalj, aiskinamg kartu su jo 1 dalimi, reikia,
kad biity jvykdyti reikalavimai, su kuriais reglamento leid¢jas susiejo valstybiy
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nariy galimyb¢ numatyti teis¢ pareikSti kolektyvin; ieskinj. Taip néra:
Reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms suteikiama teisé
asociacijoms suteikti teisinés apsaugos galimybe apima tik tokias teisiy gynimo
priemones, kuriomis jstaiga, organizacija ar asociacija skundzia duomeny subjekto
teisiy pagal §] reglamentg pazeidimg tvarkant Siuos duomenis.

Sios salygos nejvykdytos. Galima patvirtinti galimybe pareikiti apie teisiy
pazeidimg tvarkant duomenis pagal reglamento 4 straipsnio 2 punktg. Vis délto
ieskoveé nenurodo jokio duomeny subjekto teisiy pazeidimo, kaip tai suprantama
pagal reglamento 80 straipsnio 2 dalj. Priesingai, ieSkinio reikalavimo dalykas yra
abstraktus programéliy centro pateikiamos informacijos patikrinimas, kurj turi
atlikti atsakové pagal objektyviosios duomeny apsaugos teiséswkriterijiy; vapie
fizinio asmens, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe(galimaynustatyti, kaip
tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 punkta, teisiyjpazeidima
ieSkoveé nepareiske.
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