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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

25.6.2019
Kantajat:
Banco de Portugal
Fondo de Resolucién
Novo Banco, S.A.
Vastaaja:

VR

P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Kanteet, jotka, on nostettu Audiencia Provincialin (maakunnallinen ylioikeus)
tuomiosta, jolla‘en pysytetty ensimmaéisessa oikeusasteessa annettu tuomio, jolla
Novo'Banco maarattiin palauttamaan kantajalle summa, jonka tdma oli sijoittanut
Banco Espiritu Santo, S.A:n Espanjan sivuliikkeen kanssa tekeménséa sopimuksen
perusteella hankkiakseen islantilaisen Kaupthing Bank -nimisen yhteison
etuoikeutettuja osakkeita.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Asiassa on ratkaistava, ovatko unionin oikeudessa tunnustetut tehokasta
oikeussuojaa koskeva perusoikeus ja oikeusvarmuuden periaate esteend sille, etta
Portugalin viranomaisten elokuussa 2014 tekemalla paatokselld vahvistetun
oikeudellisen s&&ntelyn muutosta, josta on pééatetty jalkikateen joulukuussa 2015
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tehdylla péatokselld, sovelletaan direktiivissd 2001/24 saddettyjen luottolaitosten
uudelleenjérjestelytoimenpiteiden yhteydessa siten, etté se vaikuttaa taannehtivasti
vireilld oleviin oikeudenk&ynteihin, jotka oli aloitettu ennen viimeksi mainitun
paatoksen tekemisté.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen tehokasta
oikeussuojaa koskevan perusoikeuden, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2
artiklan mukaisen oikeusvaltion periaatteen ja oikeusvarmuutta kaskevan yleisen
oikeusperiaatteen mukaista tulkita direktiivin 2001/24/EY 3 artiklan“2ykohtaa
siten, ettd sen mukaan muissa jasenvaltioissa vireill4 olevissa Qikeudenkaynneissé
tunnustetaan  ilman  eri  muodollisuuksia  kotivaltion™, toimivaltaisen
hallintoviranomaisen paatoksen vaikutukset, vaikka tallaisella paatoksella pyritdan
muuttamaan késiteltavan asian vireillepanohetkelld voimassa ollutta lainséddantoa
taannehtivin vaikutuksin, mika tarkoittaa sitg, etta‘tuomioistuinten, tuomiot, jotka
eivéat ole kyseisen uuden paatoksen mukaisia, tehdaan tehottomiksi?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu
Euroopan unionin perusoikeuskigja

47 artiklan ensimmainen kohta.

Sopimus Euroopan unionista

2 artikla.

Luottolaitosten tervehdyttamisesta ja likvidaatiosta 4.4.2001 annettu Euroopan
parlamentinija neuvoston direktiivi 2001/24/EY

3 artiklan'2 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu
Vastaanettavan valtion (Espanja) kansallinen lainséadanto

Luottolaitosten tervehdyttdmisestd ja likvidaatiosta annetun direktiivin 2001/24
taytantoonpanemiseksi 22.4.2005 annettu laki 6/2005.

19 §, jonka  otsikkona on = “Tervehdyttimistoimenpiteiden  ja
likvidaatiomenettelyjen vaikutukset ja julkaiseminen Espanjassa”, 1 momentti:

”Kun Euroopan unionin jasenvaltiossa toimiluvan saaneen luottolaitoksen, jolla
on ainakin yksi sivuliike tai joka suorittaa palveluja Espanjassa, osalta on
toteutettu tervehdyttdmistoimenpide tai aloitettu likvidaatiomenettely, tasta
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aiheutuu ilman eri muodollisuuksia kaikki vaikutukset Espanjassa heti kun nama
vaikutukset aiheutuvat jasenvaltiossa, jossa toimenpide on toteutettu tai
likvidaatiomenettely aloitettu.”

Kotivaltion (Portugali) kansallinen lainsaadanto

Direktiivin 2001/24 taytantdonpanemiseksi 31.12.1992 annettu asetus (decreto-
ley) nro 298/92 luotto- ja rahoituslaitosten yleisesté séantelysta, 145 8.

3.8.2014 tehty Banco de Portugalin p&atos.

29.12.2015 tehdyt Banco de Portugalin paatokset.

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnisté

Banco Espiritu Santo, S.A. (jaljempana BES) en portugalilainen yhtio, joka
harjoitti Espanjassa oman toimialansa mukaistay, toimintaansay, stvuliikkeen
valityksella.

VR teki 10.1.2008 Banco Espirito Santo, S.A:n Espanjan-sivuliikkeen Bilbaon
konttorissa sopimuksen islantilaisen Kaupthing Bank -nimisen yhteison
etuoikeutettujen osakkeiden hankkimisesta 166,021 euron hintaan.

BES:4an vaikuttaneen vakawvan Kriisin vuoksi Banco de Portugalin hallitus
(jaljempéna Banco de Portugal) toteuttitiettyjé ratkaisutoimenpiteitd” — kuten ne
nimettiin — 3.8.2014 tehdyllégpdétékselld, jota muutettiin toisella, 11.8.2014
tehdylla paatokselld (jéljempana Banco, de Portugalin 3.8.2014 tekema p&éatos),
31.12.1992 annetulla asetuksella (Decreto-Ley) nro 298/92 hyvaksytyn luotto- ja
rahoituslaitoksiamkoskevien yleisten saantjen 145.°-C 8:n ja sitd seuraavien
pykalien, sellaisina“kuin ne ovat muutettuina useilla myéhemmilld asetuksilla,
mukaisesti.

Kyseiselld paitokselld sovittiin perustettavaksi “siltapankki” Novo Banco, S.A.
(jaljempana \ Novo “Banco), jolle BES:n liiketoiminta luovutettiin osittain
stirtamalla uudelle luovutuksensaajana olleelle yhteisolle paatoksen liitteessd 2
kuvatut BES:n varat, velat ja varallisuuteen kuulumattomat erat. Kun BES:n
Espanjan-sivuliikkeestd tuli Novo Bancon sivuliike, viimeksi mainitun liikesuhde
VR:4an pysyi voimassa seurauksena siitd, ettd varat, jotka liittyivéat riidanalaisten
arvopapereiden tallettamiseen ja hallinnointiin, konkreettisesti siirrettiin, ja
sivuliike peri edelleen méardajoin palkkion kyseisen sopimuksen mukaisesti.

VR esitti helmikuussa 2015 Novo Banco, S.A:n Espanjan sivuliikkeelle
vaatimuksen, jonka mukaan Kaupthing Bankin etuoikeutettujen osakkeiden
ostomadrays olisi todettava mitattomaksi tahdonmuodostuksessa olleen virheen
vuoksi ja Novo Banco pitéisi velvoittaa palauttamaan hénelle hdnen sijoittamansa
166 021 euroa tai toissijaisesti kyseinen sopimus olisi maarattavd purettavaksi
silld perusteella, ettd pankki ei ollut tayttdnyt huolellisuutta, lojaalisuutta ja
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tietojen antamista koskevia velvoitteitaan, ja se olisi velvoitettava maksamaan
hénelle 166 021 euron suuruinen vahingonkorvaus. Novo Banco vastusti
vaatimusta ja vaitti, ettd silla ei ollut passiivilegitimaatiota, koska
vahingonkorvausvastuu, jota siltd vaadittiin, oli velka, jota sille ei ollut siirretty
3.8.2014 tehdyn Banco de Portugalin paatoksen nojalla. Kyseisen p&&toksen
liitteessa 2 vahvistettiin, ettd Novo Bancolle luovutettiin kaikilta osin BES:n
velkoihin sisaltyvat vastuut kolmansiin osapuoliin ndhden tai vastuut, jotka olivat
tdman varallisuuteen kuulumattomia erid, poikkeuksena ’mitka tahansa vastuut
tai velvoitteet, erityisesti sellaiset, jotka perustuvat petokseen taikka
rikosoikeudellisten tai hallinnollisten séanndsten tai paatosten rikkemiseen”, joita
pidettiin siirron “ulkopuolelle jddvina velkoina”.

Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Vitorian alieikeus) hyvaksyi
vaatimuksen 15.10.2015 antamallaan tuomiolla silla perusteellay, etta’ 3.8.2014
tehdyn Banco de Portugalin p&atoksen mukaan riidan kohteena olevat velat oli
siirretty Novo Bancolle. Se katsoi, ettd tahdonmuodostuksessa oli ollut virhe,
koska BES ei ollut ilmoittanut asianmukaisesti kantajalle, joka olt‘ollut 68-vuotias
tehdesséan sopimuksen ja jolla ei ollut ‘rahoitusalan“ koulutusta, hanen
hankkimiensa etuoikeutettujen osakkeiden luonteesta ja riskeistd. Néin ollen se
totesi sopimuksen pateméattomaksi _ tahdonmuedostuksessa olleen virheen
perusteella ja maarasi Novo Bancon palauttamaan kantajalle 166 021 euroa, jotka
tdma oli maksanut etuoikeutetuista osakkeista.

Novo Banco valitti tuomiostay, vedoten siihen, ettd siltd puuttui
passiivilegitimaatio, koska vaaditut vastuut olivat jadneet BES:n varallisuuteen. Se
toimitti 26.1.2016 esittamalla@n® kirjelmalla oikeudenkayntiasiakirjoihin kaksi
padtostd, jotka Banco deyPortugal oli tehnyt 29.12.2015 (jaljempéana 29.12.2015
tehdyt Banco de Portugalin“pé&tokset), joissa tdsmennettiin, ettd kyseessé olivat
vastuut, joita ei"ollut siirrettyANova,Bancolle:

”Mitka tahansa velvoitteet, takuut, vastuut tai sitoumukset, joita on annettu minka
tahansa “yhteisgjen liikkeeseen laskemien rahoitusinstrumenttien myynnin,
rahoituksen valityksen, sopimuksentekomenettelyn tai jakelun yhteydessa — .

Kyseisissa paatoksissa madrattiin niin ikaan, ettd BES:n velkoihin, joita ei ollut
siirretty Novo Bancolle, kuuluivat erityisesti “’kaikki korvaukset, joita liittyy
ennen paivamaéraa 3.8.2014 tehtyjen sopimusten — — tayttamaéttd jattdmiseen” ja
“kaikki korvaukset ja saatavat, jotka perustuvat siihen, ettd BES:n rahoitus- ja
investointipalvelujen tarjoajana toteuttamat litketoimet kumotaan” sekd “mitka
tahansa vastuut, jotka ovat mink& tahansa liitteessa | kuvatun menettelyn
kohteena”, missd yhteydessa viitattiin useisiin oikeudenk&ynteihin, jotka olivat
vireilla eri valtioissa, mukaan Ilukien VR:n aloitteesta vireilld ollut
oikeudenkaynti.

Lopuksi edelld mainituissa 29.12.2015 tehdyissa Banco de Portugalin paatoksissa
madrittiin, ettd “siltd osin kuin mitkd tahansa varat, velat tai varallisuuteen
kuulumattomat erat — — olisi pitdnyt jddda BES:n varallisuuteen mutta ne on
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todellisuudessa siirretty Novo Bancolle, kyseiset varat, velat tai varallisuuden
ulkopuoliset erat siirretddn télld paatdksella uudelleen Novo Bancolta BES:lle
3.8.2014 lukien”.

Banco de Portugal perusteli néitd muutoksia paatoksissadn tarpeella taata
julkisena péatoksentekoviranomaisena ’siirron rajausta” koskevan maaritelman
varmuus ja siten BES:&&n sovellettavan ratkaisutoimenpiteen tehokkuus BES:It4
Novo Bancolle siirrettyjd varoja, velkoja ja varallisuuden ulkopuolisia eria
koskevissa useissa eri oikeudenkéynneissa.

Audiencia Provincial hylkési kuitenkin kanteen ja pysytti “ensimmaisessa
oikeusasteessa annetun tuomion.

Novo Banco teki Audiencia Provincialin tuomiosta prosessivirheeseen perustuvan
tuomion purkamista koskevan hakemuksen ja .kassaatiovalituksen,, jotka
ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat eli kassaatioasian valittajat vaittavat lahinnégetta Novo Bancolta puuttuu
passiivilegitimaatio, koska BES:n vastdavaa velkaa ja“vastaavia vastuita ei
siirretty, ja ettd joka tapauksessa,Vvastuu,,joka saattaisi, johtua Kaupthing Bankin
etuoikeutettujen osakkeisiin _liittyvan sopimuksenypurkamisesta pysyy BES:n
oikeuspiirissd. Ne vetoavat tasséd yhteydessa edelld mainittuihin 29.12.2015
tehtyihin Banco de Portugalin kahteen paétokseen.

Kantajat nojautuvat “saé@nnokseen, jonka mukaan kotivaltion toimivaltaisen
hallintoviranomaisen “paatoksillaeson oltava vaikutuksia “ilman eri
muodollisuuksia® muissa jasenvaltioissa, ja viittavit, ettd Nobo Bancoa vastaan
esitettyjd vaatimuksiajei pida ratkaista sen oikeudellisen sdéntelyn perusteella,
joka oli woimassa, kun vaatimus esitettiin, vaan niiden muutosten mukaisesti, joita
tehtiin 29.12.2015 tehdyilla Banco de Portugalin péaatoksilla sen jalkeen kun
oikeudenkaynti ‘ol pantu vireille ja tuomio oli annettu ensimmaisessa
Otkeusasteessa. Ne vaittdvat lopuksi, ettd vaikka Novo Banco tuomittaisiin
lopullisella tuemiolla, talla ei olisi missddn tapauksessa vaikutuksia, koska
kotivaltion toimivaltainen hallintoviranomainen on siirtdnyt tallaisen velan
uudelleen,Novo Bancolta BES:lle huolimatta siité, etta oikeudenkaynti on vireilla.

Fondo de Resolucion, joka on portugalilainen julkisoikeudellinen oikeushenkild,
joka tarjoaa taloudellista tukea Banco de Portugalin  tekemien
ratkaisutoimenpiteiden  toteuttamiseen, viittasi perustellakseen intressidan
osallistua oikeudenkayntiin siihen, ettd 75 prosenttia Novo Bancon pd4domasta oli
myyty eré&élle sijoitusrahastolle tammikuussa 2016 aloitetulla liiketoimella.
Kauppasopimukseen otettiin se, mitd oli maaratty 29.12.2015 tehdyssd Banco de
Portugalin kolmannessa paatoksesséa (neutralisointipaatos), jonka mukaan Fondo
de Resolucidon sitoutui korvaamaan tietyin edellytyksin Novo Bancolle
tuomioistuinten tuomioista aiheutuvat velvoitteet eikd 29.12.2015 annetuissa
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kahdessa paatoksessa madriteltya varallisuuden rajausta muutettaisi. Kantajat
vaativat lisdksi ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd Euroopan unionin
tuomioistuimelle.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Paivana, jona VR esitti vaatimuksen Novo Bancolle, kyseisen siltapankin”
perustamisesta ja BES:n varojen ja velkojen siirtdmisesta sille méérattiin 3.8.2014
annetulla Banco de Portugalin péaétokselld, joka oli annettu direktiivin 2001/24
taytantéonpanosta annetun kansallisen lainsaaddnnén nojalla.

Tama tuomioistuin totesi jo 29.11.2018 samankaltaisessa @siassa antamassaan
tuomiossa nro 678/2018, ettd velat, jotka koostuvat ylaiminlyotyihin
sopimusvelvoitteisiin  perustuvista vastuista, erityiseStisijoituksiin liittyvien
ilmoitus- ja neuvontavelvoitteiden osalta, oli siirretty, BES:It4 Nove, Bancolle,
mistd syystd ndmé& vastuut eivat kuuluneet poikkeuksiin; joista eli’ maaréatty
3.8.2014 tehdyssa Banco de Portugalin paatOksessas, Tama tuomioistuin ndet
katsoi, ettd korvaus sopimusvelvoitteidenglaiminlyonnistd eijole vastuu, joka
perustuisi petokseen tai séantely-, rikos- tai, hallinnollisten sdinndsten tai -
paéatosten rikkomiseen.

Tama tuomioistuin toteaa 29.12:2015 tehdyistasBanco de Portugalin paatoksisté,
etta ei ole hyvaksyttavissa, ettd hallintopaatéksella, joka on tehty oikeudenkéynnin
aloittamisen jéalkeen, voitaisiin muuttaaisen sanamuotoa, sellaisena kuin se oli alun
perin vahvistettu. Muilta ‘@sin_direktiivin "2001/24 10 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa saadetéany ettd kotijasenvaltion’ lainsdddannon mukaan maaraytyvét
erityisesti ’likvidaatiomenettelyn vaikutukset yksittdisten velkojien saatavien
erillisperintaan, _ lukuun, ottamatta™ niiden vaikutuksia vireilld oleviin
oikeudenkaynteihin,yjoista\Sdadetddn 32 artiklassa”. Nyt kisiteltdvissd asiassa
kantajat nojautuvat “kuitenkin 29.12.2015 tehtyihin Banco de Portugalin
paétoksiin, joissa kylld todetaan, ettd niiden tarkoituksena on “selventdd” 3.8.2014
tehtyd Banco deyPortugalin paatostd, mutta todellisuudessa annetaan sille uusi
sanamuaote. taannehtivasti tamén viimeksi mainitun paatéksen voimaantulopaivasta
lukien, kutenhkyseisten paatosten edella 7 kohdassa siteeratusta sanamuodosta
ilmenee.

Riippumatta siitd, ettd 3.8.2014 tehdyllda Banco de Portugalin paatoksella
toteutetut Tatkaisutoimenpiteet ovat, kuten Banco de Portugal ja Fondo de
Resolucion  toteavat, direktiivin  2001/24 Il  osastossa tarkoitettuja
tervehdyttamistoimenpiteité eikd sen 111 osastossa tarkoitettu likvidaatiomenettely
— ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 111 — 114 kohta — eik& kyseisen direktiivin 1l osasto ole ndin
ollen sovellettavissa, tdma tuomioistuin epéilee sitd, onko 29.12.2015 tehtyjen
Banco de Portugalin pdaatosten vaikutusten toteutuminen ilman eri
muodollisuuksia muissa jasenvaltioissa kantajien esittdmalla tavalla unionin
oikeuden perussaantdjen ja yleisten periaatteiden mukaista.
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Nama epdilykset eivat liity siihen mahdollisuuteen, ettd toimivaltaisen
viranomaisen paatokselld olisi taannehtivia vaikutuksia — Kks. unionin
tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697 — eika siihen,
ettd jotkin alun perin Novo Bancolle siirretyt velat olisi myéhemmin siirretty
takaisin BES:lle.

Epailykset liittyvat kantajien vditteeseen, jonka mukaan
tervehdyttdmistoimenpiteisiin sovellettavaan oikeudelliseen saantelyyn tehtévat
muutokset on hyvaksyttava vireill4 olevissa oikeudenkéynneissa, jotka on aloitettu
ennen 29.12.2015 tehtyja Banco de Portugalin paatoksid. Téllaisissa
oikeudenkdynneissdé on ratkaistava nimenomaan Kkysymys, < joka liittyy
varallisuuteen, joka on tosiasiallisesti siirretty Novo Bancolle ja, senntiahan
perustuvaa passiivilegitimaatiota vaatimuksen esittamishetkell@wvoimassa‘olevan
oikeudellisen s&antelyn mukaisesti.

Kantajien perustelut johtaisivat siihen seuraukseen, ettdtéssa oikeudenkéynnissa
annettavalla langettavalla tuomiolla ei olisi kdytannén vaikutustajpkoska BES:Ita
Novo Bancolle alun perin siirretyt velat on siirretty takaisin kyseisissa paatoksissa
méaaratylla tavalla.

Tehokasta oikeussuojaa koskeva petuseikeus ‘On tunnustettu myos Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa;ja tdma tuomioistuin epdilee sitd, ovatko
vaikutukset, joita kantajat antavat 29.12.2015%tehdyille Banco de Portugalin
paatoksille, taman tehokkuuden.-mukaisia.

Unionin tuomioistuin totesi*25.10:2987 antamassaan tuomiossa Union nationale
des entraineurs et cadres techniques ‘professionnels du football (Unectef) wvs.
Georges Heylens ymy (222/86, EU:C:1987:442, 15 kohta), ettd tehokas
tuomioistuinvalventa edellytt@ayettd asianomaiset voivat asiaan vaikuttavista
seikoista tigtoisina yharkita, onko heiddn etujensa mukaista saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa kantaja aloitti
oikeudenkéynnin Novo ‘Bancoa vastaan valittamalla erdistd vastuista, jotka oli
siirretty kyseiselleyyhteisolle 3.8.2014 tehdyll&d Banco de Portugalin p&atokselld, ja
tésté aiheutui hanelle'kuluja.

Euroopan ihmiseikeustuomioistuin totesi 19.3.1997 antamassaan tuomiossa
Hornshy v. Kreikka, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tunnustetusta  oikeudesta tulisi  ndenndinen, jos allekirjoittajavaltioiden
kansallisessa oikeudessa sallittaisiin se, ettd lopullinen tuomio, jolla riita on
ratkaistu, olisi tehoton eikd sitd voitaisi panna taytantoon, mik4 tapahtuisi, jos
29.12.2015 tehdyille Banco de Portugalin paatoksille annettaisiin kantajien
vaatima vaikutus ja jos Portugalin hallintoviranomaisen sallittaisiin ratkaista, onko
tuomioistuimen tuomiolla tulkittu oikein 3.8.2014 tehdylla Banco de Portugalin
paatoksella vahvistettua “siirron rajausta”.

Lopuksi epailyksia herattad, onko oikeusvarmuuden periaatteen mukaista, etta sen
jalkeen kun VR esitti vaatimuksen Novo Bancoa kohtaan, kun se oli BES:n
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varallisuuden siirronsaajana oleva “siltapankki” vastaavilla ratkaisutoimenpiteilld
madritellyn oikeudellisen kehyksen mukaisesti, koska katsotaan, ett4 vastuu on
siirretty vastaajana olevalle yhteisolle, toimivaltainen hallintoviranomainen voi
muuttaa tatd oikeudellista kehystd kyseiseen oikeudenkdyntiin vaikuttavalla
tavalla silloinkin, kun ensimmaisessé oikeusasteessa on jo annettu tuomio, mill&
voitaisiin tehdd pysyva tuomio vaikutuksettomaksi.



