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Kaebaja:
Promexor Trade SRL
Vastustaja:

Directia Generald “a, ' FinantelongPublice Cluj — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bihor

Pdhikohtuasjaese

Kaebus, mille\Promexor Trade SRL esitas vastustaja, Directia Generald Regionala
a Finantelon Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor
(rigi maksuametia€lyuj maksukeskus — riigi maksuameti Bihori piirkondlik
0Sakond) vastu, milles ta palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul, Judecatoria
Oradeal (Qradea esimese astme kohus, Rumeenia) tihistada 19. aprilli 2019. aasta
maksekorralduse ja 19. aprilli 2019. aasta taitekorralduse, mis tehti tema vastu
algatatud, sundtaitmise menetluses; lisaks palub ta volandude ja sundtaitmise
thhistamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELL artikli5 13iget 4,
direktiivi 2006/112/EU artiklit 1, artikleid 167—169, artikleid 176-180, artikli 214
IGiget 1, artiklit 250 ja artikleid 272 ja 273 ning neutraalsuse, tdhususe, lojaalse
koost60o, diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotteid.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU sétete ja neutraalse maksustamise pShiméttega
on vastuolus riigisisesed 0&igusnormid, millega liikmesriik kohustab oma
kodanikku koguma ja tasuma riigile mééramata aja jooksul k&ibemaksu, lubamata
tal siiski kasutada vastavat kaibemaksu mahaarvamise digust, pohjusel, et tema
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number on maksuhalduri algatusel
tuhistatud, sest kuuel jarjestikusel kuul voi kahe jarjestikuse kalendrikvartali
jooksul esitatud kaibedeklaratsioonidesse ei ole kantud kaibemaksuga
maksustatavaid tehinguid?

2. Kas sellistel asjaoludel, nagu pdhikohtuasjas, on diguskindluse pdhimatte,
digusparase ootuse pdhimotte, proportsionaalsuse péhimotte ja lojaalse “koostdo
[pBhimdttega], sellisena nagu need tulenevad direktiivist 2006/412/EU, kooskélas
riigisisene Gigusnorm vOi maksuhalduri tava, mille kohaselt vaatamata sellele, et
liikmesriik lubab uldjuhul péarast seda, Kui maksuhaldur
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri‘kehtetuks tunnistab, juriidilise
isiku taotlusel viimase uuesti k&ibemaksukohustuslasena “registreerida, ei saa
maksukohustuslane teatavatel konkreetsetel juhtudel tksnes vormilistel pohjustel
taotleda, et ta registreeritaks uuesti kdibémaksukohustuslasena, olles kohustatud
mé&éramata aja jooksul riigile kdibemaksu kogumaija tasuma, ilma, et talle antaks
sellele vastav kdibemaksu mahaarvamise,6igus?

3. Kas sellistel asjaoludel, nagu, p6hikohtuasjas, tuleb digukindluse pdhimotet,
digusparase ootuse pdhimatetyproportsionaalsuse péhimotet ja lojaalse koostdo
[pBhimdtet], nagu need tulenevad, direktiivist 2006/112/EU, tblgendada nii, et
need keelavad madrata “maksukohustuslasele kohustuse koguda ja tasuda
kaibemaksu kindlaksméaé&ramata ajavahemiku eest ja ilma talle k&ibemaksu
mahaarvamise Oigust andmata, juhul kui maksuhaldur ei tee konkreetsel juhul
kindlaks, kassSisuliseditingimused kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimiseks
on tdidetud, Ja ilma, et maksukohustuslane oleks toime pannud pettuse?

Viidatud liidu,0igusnormid
ELL artikli 5 16ige 4 ja artikli 4 16ige 3

Direktiiv 2006/112/EU, mis Kkasitleb Ghist kaibemaksusiisteemi, muudetud
direktiiviga 2010/45/EL, artikli 1 16ige 1, artiklid 167-169 ja 176-180, artikli 214
I6ige 1 ning artiklid 250, 272 ja 273

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal), mis kehtis 31. detsembrini 2015



PROMEXOR TRADE

Artikli 153 16ike 9 punkte, milles n&hakse sisuliselt ette, et péadevad
maksuhaldurid tuhistavad kdibemaksukohustuslase kdaibemaksukohustuslasena
registreerimise, kui tema kuuel jarjestikusel kuul esitatud kaibedeklaratsioonidesse
ei ole selle vordlusperioodi kohta kantud kauba voi teenuste ostu- ega kauba
muugitehinguid vdi teenuste osutamise tehinguid.

Artikli 153 16ike 9 punktd, mille kohaselt parast kaibemaksukohustuslasena
registreerimise thistamist registreerivad padevad maksuhaldurid I6ike 9 punktis e
nimetatud juhul kaibemaksukohustuslase kaibemaksukohustuslasena viimase
taotlusel tema ausOnalise kinnituse alusel, millest nahtub, et ta tegeleb
majandustegevusega.  Lisaks ei  tohi  sellises olukorras,, olevatele
kaibemaksukohustuslastele kohaldada vaikeettevotjatele kehtestatud
maksuvabastuse piirméara kasitlevaid satteid.

Artikli 11 16ige 13, mille kohaselt ei ole kaibemaksukohustuslastel, kelle
kaibemaksukohustuslasena registreerimine tuhistati, “@igust. arvata kénealusel
ajavahemikul k&ibemaksu ostudelt maha, vaid netlon “kehustus tasuda samas
ajavahemikus tehtud maksustatavate tehingute “eest kogutud, ké&ibemaks.
Ajavahemikus, mil asjaomasel isikul ei ole"kehtivat kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit, korrigeeritakse teestatud kauba,ja/vdi teenuste ostudelt,
mis  on kavandatud  tehingute  tarbeks; mis  tehakse péarast
kaibemaksukohustuslasena  registreerimist ja, millelt tekib  kaibemaksu
mahaarvamise 0igus, kaibemaksukohustuslase ) kasuks kandega esimeses
kéibedeklaratsioonis, mille maksukehustuslane esitas pérast
kaibemaksukohustuslasena® “registreerimist, VvOI, teisel juhul, téiendavas
deklaratsioonis, kéibemaksu, mis‘on seetud: a) laos hoitava kauba ja teenustega,
mida registreerimise__hetkeks ei “ele “kasutatud ja mis tehakse kindlaks
inventarinimestiku¢ alusely, bitalle registreerimise hetkel kuuluva materiaalse
pdhivaraga,~ kaasa “arvatud“ kapitalikaubad, millelt k&ibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise Gigus “ei ole\\aegunud, ja tditemenetluse k&igus materiaalse
pdhivaraga, mis tehakse kindlaks inventarinimestiku alusel.

Artikkel 145, mis néeb ette, et kdibemaksu mahaarvamise digus tekib kaibemaksu
sissendutavaksymuutumise hetkel (I6ige 1), et igal kaibemaksukohustuslasel on
0igus kéibemaks\ostudelt maha arvata, kui need ostud on kavandatud teatavate
seaduses isOnaselgelt satestatud tehingute jaoks (10ige 2), ja et teatavatel
tingimustel ““antakse 0Oigus arvata kdibemaks maha ostudelt, mille
kdaibemaksukohustuslane sooritas enne, kui ta kéibemaksukohustuslasena
registreeriti (16ige 4).

Seadus nr 227/2015 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), mis kehtib alates 1. jaanuarist 2016

Artikli 11 16ige 8, mis néeb sisuliselt ette, et kdibemaksukohustuslased, kelle
kaibemaksukohustuslasena registreerimine on tihistatud, ei saa kodnealusel
ajavahemikul kasutada &igust arvata tehtud ostudelt kdibemaksu maha, vaid neil
on kohustus tasuda kogutud kéibemaks maksustatavate tehingute eest, mis samas
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ajavahemikus tehti. Artikli 316 16ike 12 kohaselt teostab kdibemaksukohustuslane
juhul, kui ta kaibemaksukohustuslasena registreeritakse, oma 6igust arvata
kéibemaks maha kauba voi teenuste ostudelt, mis tehti ajavahemikus, mil tema
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number oli tihistatud, kandega
esimeses  kdibedeklaratsioonis, mille  maksukohustuslane esitab  péarast
registreerimist, voi vajaduse korral tdiendavas deklaratsioonis, ka siis, kui
majandusarve ei sisalda maksukohustuslasena registreerimise numbrit. Artikli 316
IGike 12 kohaselt valjastavad ké&ibemaksukohustuslased parast
kéaibemaksukohustuslasena registreerimist oma kauba mulgitehingute voi
osutatud teenuste kohta, mis tehti ajavahemikus, mil kdibemaksukehustuslasena
registreerimise number oli tiihistatud, arveid, millele kannavad eraldi kéibemaksu,
mis oli kdnealuses ajavahemikus kogutud.

Artikli 316 I6ike 12 punkt d, mis vastab sisuliselt seaduse nr574/2003, artikl153
I6ike 9* punktile d.

Artikli 297 I6iked 1, 4 ja 6, mille satted kattuvad seaduse'nr 571/2013 artikli 145
IGigete 1, 2 ja 4 sétetega.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Vastustaja maaras omal algatusel 30uaprilli h2014yaasta otsusega kaebaja
kéaibemaksukohustuslasena registreerimise “tuhistamise pohjusel, et tema kuuel
jarjestikusel kuul esitatud _kéibedeklaratsioonimel olnud kantud kaibemaksuga
maksustatavaid tehinguid. Alates™, 2014, aasta maist valjastas kaebaja
kaibemaksuta arveid, sest tal elholnud kehtivat kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numfrit:

2019. aasta _aprillisy, teavitas vastustaja kaebajat koheselt labiviidavast
maksukontrollist, ‘mis hélmas'ajavahemikku 1. aprill 2014-31. detsember 2017.
Selleks, et véltida trahvi“maksudeklaratsioonide ettendhtud tdhtajaks esitamata
jatmiseeest, “otsustas ' kaebaja esitada tagasiulatuvalt deklaratsiooni kogutud
kaibemaksu“tkohta, mille peavad esitama kéibemaksukohustuslased, kelle
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number on tihistatud.

Vastustaja yvéljastas vastavates deklaratsioonides sisalduva teabe alusel ja
taiendavaid kontrolle teostamata 19. aprillil 2019 taitekorralduse ning algatas
19. aprilliy, 2019 maksekasu véljastamise kaudu kaebaja suhtes sundtaitmise
menetluse.

Maksukontroll viidi 1abi 11. juunil 2019; jarelevalvet teostav asutus leidis, et
kontrollitaval ajavahemikul esitas kaebaja kéibedeklaratsioonid nduetekohaselt.

Parast kontrolli 16ppemise kuupédeva, aga enne aegumistdhtaja moddumist esitas
kaebaja 31. juulil 2019 parandustega maksudeklaratsiooni nulliga voérduva summa
kohta.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et vaatamata sellele, et maksukohustuslase
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri tihistamise korral on olemas
maksualased parandusmeetmed, mis seisnevad selles, et pérast uuesti
kaibemaksukohustuslasena registreerimist on ettevdtjal vOimalus kéibemaks
tagasiulatuvalt maha arvata ajavahemiku eest, mil tal kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit ei olnud, ei saa ta neid meetmeid kdesoleval juhul
kasutada.

Kaebaja vdidab, et maksukohustuslane, kelle kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number on tdhistatud, aga kes erinevatel pdhjustel endyuuesti ei
registreeri, ei saa kasutada uUhtegi parandusmeedet. Jéarelikult ‘'on temajysuhtes
kaibemaksu tasumise kohustuse kindlaksmadramata ajavahemikuks, sailitamine
olukorras, kus tal ei ole enam Uhtegi eelist,” misy, tuleneks tema
kaibemaksukohustuslaseks olemisest, vastuolus Euroopa Kohtu“selle valdkonna
praktikas Kinnistatud p6himdtetega.

Vastustaja leiab, et kaebaja on esitanud Kkehtivalt“y4a  ausdnaliselt
kéibedeklaratsiooni, mille peavad esitama Kaibemaksukohustuslased, kelle
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numberion tihistatud. Kehtiva seaduse
kohaselt ei ole kaibedeklaratsiooniparandamine,parast maksukontrolli 16ppemist
enam voimalik.

Eelotsusetaotluse péhjenduste fahikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kehus esitab Ktisimuse, kas pdhikohtuasjas kohalduv
riigisisene seadus@n kooskélasipohimotetega, mis tulenevad direktiivist 2006/112
ja Euroopa Kohtu praktikast), juhul~kui kaibemaksukohustuslasel ei ole pérast
seda, kui tema Kkaibemaksukohustuslasena registreerimine on tuhistatud, enam
Oigust tehtud, ostudeltykatbemaksu maha arvata, kuid tal on jatkuvalt kohustus
tasudaskogutudhkaibemaks, ilma, et maksu kogumise kohustusele oleks ette nahtud
ajaline piirmaar.

Kuigi “kaibemaksu oleks saanud pérast uuesti kéibemaksukohustuslasena
registreerimist_tagasiulatuvalt maha arvata, ei ole kaebajal kaesoleval juhul seda
vOimalust, sest ta ei tdida vorminduet asjaolu tottu, et tema direktor on the muu
sellise aritihingu osanik, mille suhtes kaib pankrotimenetlus.

Kuna kaebaja ei saa tugineda isegi vaikeettevotjatele kohaldatavale erandkorrale,
on tema kdibemaksu mahaarvamise 0igus mé&édramata ajaks valistatud, ilma et ta
saaks kaibemaksususteemist kasu.

Neutraalse maksustamise seisukohast viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuotsustele Elida Gibbs (C-317/94), Kraft Foods Polska (C-588/10), Zabrus
Siret (C-81/17), Gamesa Wind Romania (C-69/17), Dobre (C-159/17) ja Astone



13

14

15

9. JUULI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-358/20

(C-332/15), kinnitades, et nende kohtuotsuste aluseks olevad asjaolud erinevad
siiski kéesoleva kohtuasja asjaoludest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on see, et kaebajal on vdimatu end uuesti
kaibemaksukohustuslasena registreerida ja saada seega kdibemaksu mahaarvamise
Oigus, vordne vorminfude taitmata jatmisega. Lisaks ei olnud maksuhalduril
vOimatu kindlaks teha, et kdibemaksu mahaarvamise Giguse sisulised tingimused
on téaidetud.

Proportsionaalsuse pohimétte kohta leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuotsustele Collée (C-146/05) ja Salomie ja Oltean (C-183/14) viidates, et
kaebaja olukorras voib kaibemaksu mahaarvamise Gigusest taielikult ilma jatmine
naida ebaproportsionaalne, kuna ei ole toime pandud pettust ja maksuhaldur.ei ole
kontrollinud, kas sisulised tingimused on téidetud.

Kuna kéesoleval juhul ei ole vastustaja kontrollinud, kas sisulised,tingimused on
taidetud, ja kaebajal on seetdttu kohustus sine die kdibemaksu koguda, mis asetab
ta kestvalt ebakindlasse olukorda, kuna ta ei tea;ykaugele talle tulenevad
kohustused ulatuvad, ja lisaks puudub @igusakt,smille alusel saaks talle
kaibemaksusiisteemi kohaldada, esitab @eelotsusetaotluse “esitanud kohus ka
kohtuotsusele lirimaa vs. komisjon (C-325/85), viidates kiisimuse Giguskindluse ja
digusparase ootuse pohimdtete rikkumise kohta'ja — direktitvist 2006/112 riikidele
tulenevate kohustuste seisukohast —'lojaalse koostdé pohimdtte kohta.



