HR

Prijevod C-156/20 -1

Predmet C-156/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

6. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Supreme Court of the United Kingdom
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

1. travnja 2020.
Zalitelj:

Zipvit Ltd
Protivna stranka:

Commissioners for Her Majesty’ssRevenue & Customs

[omissis]
PRESUDA

Zipvit Iitd (zalitelj) protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs(Porezna i carinska uprava; protivna stranka)

[omissis] [orig. str. 1.]

SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine)

1. TRAVNJA 2020.
[omissis]

NAKON SASLUSANJA zastupnika Zalitelja i zastupnika protivne stranke 29. i
30. sijecnja 2020.

NALAZE SE DA SE



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 1. 4. 2020. — PREDMET C-156/20

1. pitanja izlozena u dodatku ovoj Odluci upute Sudu Europske unije radi
donoSenja prethodne odluke u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije;

2. o troskovima naknadno odluci. [orig. str. 14.]
Tajnik
1. travnja 2020.
DODATAK [orig. str. 15.]
PRETHODNA PITANJA

1.  Ako (i) porezno tijelo, dobavljac i trgovac koji je porezni obyeznik pogresho
protumace zakonodavstvo Unije o PDV-u i isporukuykoju, treba oporezovati po
standardnoj stopi kvalificiraju kao izuzetu od PDV-a, (ii) je U ugovoru izmedu
dobavljaca i trgovca navedeno da cijena isporuk€me ukljucuje PDV.te da trgovac
treba snositi iznos PDV-a ako se on eventudlno mora, platitij(iii) dobavlja¢ od
trgovca nikada ne potrazi i viSe ne moze gotrazivati dodatni PDV koji se morao
platiti, te (iv) porezno tijelo ne moze ili Vise ne mozey(zbog zastare) od dobavljaca
potrazivati PDV koji je trebao biti plagen, trebayli Direktivt o PDV-u tumaciti na
nacin da stvarno placena cijena Cini, kombinaciju heto/naplativog iznosa i PDV-a
na taj iznos, Sto znaci da trgovac moze,zahtijévati odbitak pretporeza na temelju
¢lanka 168. tocke (a) Direktive ‘0, PDV-u, kao, PDV koji je zapravo ,,placen” u
pogledu te isporuke?

2. Podredno, moze,li trgovac u tim okolnostima zahtijevati odbitak pretporeza
na temelju Clanka®l684tocke (a), Direktive o PDV-u kao PDV koji se ,,morao
platiti” u pogledu. te 1sporuke?

3.  Ake porezno tijeloydobavljac 1 trgovac koji je porezni obveznik pogresno
protumaceizakonodavstvo Unije o PDV-u i isporuku koju treba oporezovati po
standardnoj Stopi kvalificiraju kao izuzetu od PDV-a, zbog Cega trgovac ne moze
poreznom-tijelupredociti racun s obracunom PDV-a za izvrSenu mu isporuku koji
je sukladan€lanku 226. tockama 9. i 10. Direktive o PDV-u, moze li trgovac
zahtijevati‘odbitak pretporeza na temelju ¢lanka 168. toc¢ke (a) Direktive o PDV-
u?

4.  Zapotrebe odgovora na prvo, drugo i tree pitanje:

(@ je li relevantno utvrditi bi li dobavlja¢ mogao, prema pravu Unije ili
nacionalnom pravu te na temelju legitimnih oc¢ekivanja ili neceg drugog,
osporavati eventualne pokusaje poreznog tijela da mu izda porezno rjesSenje
kojim bi mu naloZilo da prijavi iznos koji predstavlja PDV u pogledu
isporuke u pitanju?
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(b) je li relevantno to da je trgovac, u isto vrijeme kao i porezno tijelo i
dobavlja¢, znao da isporuka zapravo nije bila izuzeta od PDV-a ili to da je
1ao iste nacine da to dozna kao 1 potonji subjekti te da je mogao ponuditi
placanje PDV-a koji se morao platiti u pogledu odnosne isporuke (izraunat
s obzirom na komercijalnu cijenu isporuke) kako bi se taj iznos mogao
prenijeti poreznom tijelu, ali nije to ucinio? [orig. str. 16.]

[omissis]

Uvod

Ovaj se predmet odnosi na pravo trgovca (u ovom predmetu je to drustvoyZipvit)
dobavlja¢ (u ovom predmetu je to druStvo Royal Mail), u dijelunu kojem©“je
trgovac te usluge upotrijebio za vlastite isporukey robe ili, usluga Krajnjim
potroSacima. To se pitanje javlja u specificnom konteksti

Op¢i uvjeti ugovora izmedu dobavljaca 1 trgoyca w oyom predmeta predvidali su
da trgovac plati komercijalnu cijenu isporuka, plus (eventualni) PDV na te
isporuke. Kako je utvrdeno u kasnijoj presudi SudatiEuropskeunije, te se isporuke
trebalo oporezovati standardnom stopom, PDV-a, stopznaéi da se PDV trgovcu
trebao obracunati u odgovarajuem “postotkuskomercijalne cijene isporuke.
Medutim, djeluju¢i u dobroj vjeri, 1“dobavlja¢,. i trgovac su u vrijeme izvrSenja
isporuke, zbog uobicajene pogreske, smatralitda jeisporuka bila izuzeta od PDV-
a, zbog Cega je trgovcu obfacunat, te,je on platioy samo iznos jednak komercijalnoj
cijeni isporuke. U ratunima su ispotuke 0 kojima je rije¢ bile oznacene kao
izuzete od PDV-a testoga nanjih nije,obracunat nikakav PDV.

Porezna tijela (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (Porezna i
carinska uprava), ‘u,daljnjem tekstu: HMRC) u dobroj su vjeri napravila istu
pogreskud HMRC je slu€ajno pridonio pogresci koju su stranke pocinile, izdavsi
porezne smjernicess navodima koji su opravdavali postupke stranaka.

Posljedicaypogreske je bila ta da je trgovac za pojedine isporuke platio samo
1znese ekvivalentné njihovoj komercijalnoj cijeni te da ga se sada ne moze
obvezati da plati,niti ¢e on platiti, dodatan iznos ekvivalentan nominalnom PDV-
u ukupnej cijeni (koju ¢ine komercijalna cijena plus PDV na tu cijenu) koji se
trebaoy obradunati i platiti za te isporuke. Isto tako, dobavlja¢ HMRC-u nije

na to obvezati niti ¢e on to uciniti. [orig. str. 2.]

Unato¢ tomu, trgovac sada navodi da, u skladu s ¢lankom 168. to¢kom (a) Glavne
direktive 0 PDV-u ([Direktiva Vijec¢a] 2006/112/EZ — u daljnjem tekstu: Direktiva
0 PDV-u), ima pravo od HMRC-a zahtijevati da kao pretporez odbije PDV koji se
morao platiti na isporuke u pitanju ili nominalni PDV koji se zakonom smatra
dijelom cijene koju je dobavlja¢ naplatio za pojedine isporuke (te za koji se
zakonom stoga smatra da je placen kada je trgovac platio ono Sto su stranke
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smatrale komercijalnom cijenom isporuke). HMRC na to odgovara da, u
predmetnim okolnostima, ako Direktivu 0 PDV-u pravilno tumacéimo: (1) za
isporuke u pitanju nije se morao platiti niti je placen ikakav PDV, §to znaci da se u
odnosu na njih ne moze zahtijevati odbitak pretporeza, i/ili da (2) na raunima za
isporuke u pitanju nije bio obracunat nikakav PDV te trgovac, s obzirom i na to da
ni u jednom trenutku nije imao racune na kojima je bilo prikazano da se ikakav
PDV morao platiti kao ni njegov iznos, u skladu s ¢lankom 226. tockama 9. i 10.
Direktive 0 PDV-u, nema pravo na odbitak pretporeza u odnosu na te isporuke.
Trgovac na prvi navod odgovara da se (1) mora smatrati da je PDV placen (ili se
morao platiti) u okviru cijene, a na drugi navod (2) da su sada‘poznate sve
relevantne ¢injenice te da na druge nafine moze dokazati PDY “kojiyse morao

Drustvo Zipvit [(trgovac)] na ime odbitka pretporeza 4 odnosu na, relevantne
isporuke potrazuje 415 746 britanskih funti plus kamate.W\Predmetni postupak je
probni predmet u pogledu isporuka usluga drustva Royal Mail [(dobayljac)] kod
kojih je pocinjena ista pogreska. Sudu su dostavljene)ptocjene prema kojima
potrazivanja prema HMRC-u iznose izmedu 500%milijunayi jedne milijarde
britanskih funti.

Cinjenicni okvir

Drustvo Royal Mail je javna postanska sluZbayu Ujedinjenoj Kraljevini. Clanak
132. stavak 1. tocka (a) Direktive o PDVi-u (i, ekvivalentne odredbe koje su mu
prethodile) predvida da st drzave €lanice duzne izuzeti ,,isporuk[u] usluga koju
obavljaju javne postanske sluzbe osimyputnickog prijevoza i1 telekomunikacijskih
usluga 1 isporuk[u]Wrobe koja je '8 time povezana”. Provode¢i tu odredbu,
parlament [Ujedinjene “Kraljevine] i HMRC protumacili su ju na nacin da
obuhvaca sve{peostanske “usluge drustva Royal Mail. Provedbeno nacionalno
zakonodavstvo, Value, AddedTax Act 1994 (Zakon o porezu na dodanu vrijednost
iz 1994.4u daljpjemytekstusnsVATA), sadrzavalo je odredbu koja je to odrazavala
(Dodatak 94,.grupa8., tocka 1.) te je HMRC izdao smjernice u tom istom smislu.

Drustve, Zipvit pestom dostavlja vitamine i minerale te je koristilo usluge drustva
Royal Mail« Izmedu 1. sijecnja 2006. i 31. ozujka 2010., drustvo Royal Mail
1sporucivale je drustvu Zipvit nekoliko poslovnih postanskih usluga na temelju
pojedinaéno “dogovorenih ugovora. Predmetni postupak odnosi se na isporuke
jedne “takve usluge Royal Maila, usluge ,,multimedia®” (u daljnjem tekstu:
predmetne usluge). [orig. str. 3.]

Ugovor na temelju kojeg je drustvo Royal Mail isporucivalo predmetne usluge
ukljucivao je relevantne opcée uvjete poslovanja tog drustva, koji su predvidali da
su sve postanske pristojbe koje placa klijent (odnosno drustvo Zipvit) izuzete od
PDV-a, da klijent ,pplaca eventualni PDV na postanske i druge pristojbe po
odgovarajucoj stopi” te da se ,,na [komercijalnu cijenu usluga] obracunava i placa
PDV”. Dakle, ako se na isporuku predmetnih usluga plac¢ao PDV, ukupnu cijenu
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koju je drustvo Zipvit na temelju ugovora placalo za njihovu isporuku cinila je
komercijalna cijena plus nominalni PDV.

Medutim, na temelju domaceg zakonodavstva i smjernica te ¢estog pogreSnog
miSljenja da su predmetne usluge izuzete od PDV-a, racuni za te usluge koje je
drustvo Royal Mail izdavalo druStvu Zipvit bili su oznaceni slovom ,,E” kao
»exempt” (izuzeto), nisu predvidali da se ikakav iznos PDV-a morao platiti, nego
samo prikazivali komercijalnu cijenu usluga. Drustvo Zipvit propisno je platilo
drustvu Royal Mail iznose navedene u racunima. Drustvo Zipvit u vrijeme
izvrSenja isporuka nije zahtijevalo odbitak pretporeza u odnosu na njih.

Budu¢i da je drustvo Royal Mail predmetne usluge smatralo izuzetimayte da u
svojim racunima nije obracunavalo PDV, ono HMRC-u u‘@dnosuyna njih, nije
prijavilo nikakav iznos PDV-a. | HMRC je predmetne usluge smatrae,izuzetimayte
nije od drustva Royal Mail oc¢ekivao da u odnosu na njih‘prijavi PDV nitt je to od
njega zahtijevao.

Situacija se nije mijenjala nekoliko godina, do presude Suda, Eurepske unije od
23. travnja 2009., [TNT Post], C-357/07, \EU:€:2009:248;, [omissis]. Sud
Europske unije je utvrdio da izuzeée poStanskih uslugay,vrijedi samo za isporuke
javnih postanskih sluzbi kada potonje djelujw,u tomysvojstvu, ne i za isporuke
usluga ¢iji su uvjeti pojedinacno dogovereni.

S obzirom na to tumacenje Direktive o PDV=u 11ijezine prethodnice koje je pruzio
Sud Europske unije, predmetne usluge seitijekom relevantnog razdoblja trebalo
oporezivati standardnom' stopome, Drustvo \Royal Mail trebalo je za isporuke
predmetnih usluga drustvu Zipvit PDV@aaplacivati ukupnu cijenu sastavljenu od
komercijalne cijene MPDV-a po odgovarajucoj stopi te je drustvo Royal Mail
trebalo HMRC-u prijaviti, odnosniy,PDV. Medutim, drustvu Zipvit za predmetne
usluge nije obracunat"PDVi te ga ono nije platilo, a drustvo Royal Mail nije
HMRC-uprijavilomnikakawPDV. [orig. str. 4.]

U vidu presude TNT Peost, drustvo Zipvit podnijelo je HMRC-u dva zahtjeva za
odbitak ‘pretporeza uiednosu na predmetne usluge [omissis]: (i) 15. rujna 2009. za
iznos od, 332,599 britanskih funti plus kamate, u odnosu na ,,pretporez plac¢en od
kvartala keji jehzavrsio 31. ozujka 2006. (dospio nakon 1. travnja 2006.) do
Kvartala kojije zavrsio 30. lipnja 2009.”, i (ii) 8. travnja 2010. za iznos od 33 147
britanskih“funti, u odnosu na razdoblja do prosinca 2009. i ozujka 2010. Ono se
pri odredivanju tih potrazivanja vodilo time da se za cijene koje su stvarno
placene za predmetne usluge mora smatrati da su ukljucivale PDV.

U meduvremenu, HMRC se raspitivao kod drustva Royal Mail kako bi utvrdio
koje su to¢no usluge tog drustva zahvacene presudom TNT Post.

HMRC je dopisom od 12. svibnja 2010. odbio potrazivanja drustva Zipvit. To je
ucinio zato S§to je drustvo Zipvit imalo ugovornu obvezu platiti PDV na
komercijalnu cijenu predmetnih usluga, ali mu PDV nije obracunat u relevantnim
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raCunima te ga ono nije platilo. HMRC je nakon revizije potvrdilo tu odluku
dopisom od 2. srpnja 2010.

U to vrijeme, nacionalni zastarni rok od Sest godina koji je u ¢lanku 5. Limitation
Acta 1980 (Zakon o zastari iz 1980.) predviden za ugovorno potrazivanje druStva
Royal Mail u pogledu ostatka ukupne cijene isporuke usluga (to jest u pogledu
iznosa PDV-a koji se morao platiti za takvu isporuku, izraunatog s obzirom na
komercijalnu cijenu usluga) jos nije bio istekao. Medutim, potrazivanje tih iznosa
od svih relevantnih klijenata drustva Royal Mail zahvacenih presudom TNT Post,
ukljuCuju¢i drustvo Zipvit, bilo bi skupo i u administrativhom smislu
problematic¢no za drustvo Royal Mail te to nije bilo u njegovu poslovnem interesu
pa nije to ni ucinilo.

U to vrijeme, HMRC jos nije prekoracio rokove iz ¢lanka 73. stavka 6. 1 Clanka
77. stavka 1. VATA-e za izdavanje poreznih rjeSenjaidrustvu“Royal Mail u
pogledu PDV-a za barem neke od isporuka predmetnih usluga. Medutim, HMRC
je zakljucio da ne bi trebao izdati takva rjeSenja jer je nacionalno,pravo (VATA) u
relevantno vrijeme predvidalo da su isporuke, predmetnihy usluga“bile izuzete te,
osim toga, drustvo Royal Mail od drustva Zipvitizapravoije primilo iznos PDV-a
koji se morao platiti u odnosu na isporuke predmetnih usluga. Nadalje, HMRC je
zakljucio da je kod drustva Royal Mail stvorie utuzivo legitimno ocekivanje da
nije moralo prikupiti i prijaviti PDV u“ednosu na,predmetne usluge, Sto znaci da
bi ono moglo valjano osporavati eventualnéspokusaje izdavanja rjeSenja koja bi
mu nalagala da prijavi PDV u odnosu na‘te usluge.“orig. str. 5.]

Drustvo Zipvit je protiv HMRC=oyenodluke podnijelo tuzbu First-tier Tribunalu
(Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina).
Rasprava u tom paestupku odrzana je 14. 1 15. svibnja 2014. Do tada je zastarni rok
za ugovorno potrazivanjeydrustvatRoyal Mail prema drustvu Zipvit za placanje
ostatka ukupne“cijene ‘dugovane za isporuku predmetnih usluga bilo isteklo u
odnosu na veé¢inuyizvesenih isporuka. HMRC-u je takoder uvelike, ako ne 1
potpuno, istekao tok'za izdavanje poreznog rjeSenja protiv druStva Royal Mail
[omiSsis] [omissis].

First-tier, Tribunaly(Prvostupanjski sud) je utvrdio da predmetne usluge podlijezu,
u skladu sfpravom Unije, a kako je navedeno u presudi TNT Post, standardnoj
stopi PDV-a te da se izuzete koje je u nacionalnom pravu predvideno za
postanske usluge moze i treba tumaciti na isti na¢in, odnosno da predmetne usluge
I premasnacionalnom pravu trebaju podlijegati standardnoj stopi PDV-a. To je
sada nesporno.

First-tier Tribunal (Prvostupanjski sud) odbio je tuzbu drustva Zipvit presudom od
3. srpnja  2014. [http://bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2014/TC03773.html].
Utvrdio je da HMRC nema nikakvo utuzivo porezno potrazivanje prema drustvu
Royal Mail jer ono u svojoj prijavi PDV-a nije prijavilo nikakav PDV u pogledu
svojih isporuka predmetnih usluga, nije dobrovoljno prijavilo manjak pla¢enog
PDV-a, nije izdalo nikakve racune iz kojih bi proizlazilo da se PDV morao platiti
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te HMRC nije druStvo Royal Mail proglasio obveznim platiti ikakav PDV
[omissis]. [omissis: upucivanja na brojeve toCaka presude First-tier Tribunala
(Prvostupanjski sud) su izostavljena] S obzirom na to, nije bilo PDV-a koje je
drustvo Royal Mail ,,moralo platiti ili je platilo” u pogledu isporuka predmetnih
usluga u smislu ¢lanka 168. to¢ke (a) Direktive o PDV-u [omissis] [omissis].
Pitanje bi li nacela javnog prava, ukljucujuc¢i nacelo legitimnih ocekivanja,
onemoguc¢ila. HMRC-u da izda porezno rjeSenje protiv drustva Royal Mail
ostavljeno je po strani kao nevazno za rjeSavanje spora [omissiS]. U svakom
slucaju, budu¢i da druStvo Zipvit nije posjedovalo valjane racune s obracunom
poreza u pogledu predmetnih usluga, koji bi pokazivali da je PDV @bracunat, nije
imalo pravo potrazivati odbitak takvog PDV-a kao pretporeza [omissis]. lako je
HMRC na temelju nacionalnog prava ovlaSten umjesto racunajys obracunom
poreza prihvatiti alternativne dokaze o pla¢anju PDV-a (u, skladu s €lankom, 29.
stavkom 2. Value Added Tax Regulations 1995 (Uredbe o porezunna, dodanu
vrijednost iz 1995.) (SI 1995/2518) — u daljnjem tekstus, ¢lanak 29. stavak 2.
Uredbe o PDV-u), $to nije uzeo u obzir u svojim odlukama, First-tier Tribunal
(Prvostupanjski sud) utvrdio je da bi HMRC{wpropisno \razmatrajuci treba li
prihvatiti alternativne dokaze, neizbjezno 1 pfavilne edlucio ne prihvatiti zahtjev
drustva Zipvit za odbitak pretporeza u odnosu na, predmetne usluge [omissis]. U
tom je pogledu bilo vazno to da bi povrat nominalneg pretporeza drustvu Zipvit u
pogledu predmetnih usluga ¢inilo nedpravdanu‘pogodnost za to drustvo [omissis].
Naime, ono je platilo samo komereijalnu, ¢ijenu predmetnih usluga, bez ikakvog
PDV-a, pa bi povrat nominalnog PDV. u“odnesu na te usluge u ekonomskom
smislu znacio da bi ono te usluge,dobilo'po Znatno nizoj cijeni od komercijalne.
[omissis]. [orig. str. 6.]

Drustvo Zipvit je podnijelo zalbu. Upper Tribunal (Tax Chamber) (Visi sud, Odjel
za poreze, Ujedinjena Kraljevina) odbio je njegovu zalbu. [omissis]. [omissis:
komentari o razlikama u ‘tumacenju izmedu First-tier Tribunala (Prvostupanjski
sud) i Upper Tribunmala, (Vigi sud), koje je Court of Appeal (Zalbeni sud,
Ujedinjena Kraljevina) ‘pomirio, izostavljeni su] Sada je nesporno da se pod
izrazom ,,mora platiti ili je placen” misli na plac¢anje trgovca dobavljacu. Upper
Tribunal, (Visiysud) potvrdio je odluku First-tier Tribunala (Prvostupanjski sud) o
pitanjuracuna te'e pitanju izvrSavanja ovlasti na temelju ¢lanka 29. stavka 2..

Drustvo Zipvit podnijelo je zalbu Court of Appeal (Zalbeni sud). Cinjeniéni
konteksthebveza drustva Zipvit na temelju njegova ugovora s drustvom Royal
Mail tek je pred tim sudom u potpunosti istrazen te su u tom pogledu donesena
¢injenicna utvrdenja koja su gore izloZena. Ona su sada nesporna.

Court of Appeal (Zalbeni sud) odbio je Zzalbu drustva Zipvit [presudom od 29.
lipnja 2018.; http://bailii.org/uk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html].  Nakon
opseznog proucavanja sudske prakse Suda Europske unije u pogledu pitanja
»mora platiti ili je placen”, kako se pojavilo u vidu c¢injenicne situacije s
ugovornim obvezama drustva Zipvit, Court of Appeal (Zalbeni sud) utvrdio je da
se nije radilo o acte clair situaciji. [omissis]. Medutim, Court of Appeal (Zalbeni
sud) dosao je do istog zakljucka u pogledu pitanja racuna kao nizi sudovi
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[omissis]. Prougivsi sudsku praksu Suda Europske unije, Court of Appeal (Zalbeni
sud) je utvrdio da je, u skladu s ¢lankom 226. to¢kama 9. 1 10. Direktive o PDV-u,
za ostvarenje prava druStva Zipvit na odbitak pretporeza u odnosu na predmetne
usluge nuzno da ono moZze predociti racune iz kojih je vidljivo da je u odnosu na
te usluge obracunat PDV, ili dopunske dokaze o tome da je drustvo Royal Mail
platilo HMRC-u relevantni porez, §to drustvo Zipvit nije uinilo [omissis]. Court
of Appeal (Zalbeni sud) sloZio se s nizim sudovima u pogledu pitanja izvr$avanja
HMRC-ove ovlasti na temelju ¢lanka 29. stavka 2. [omissis]. Da je HMRC
smatrao da je druStvo Zipvit platilo pretporez na predmetne usluge, drustvo Zipvit
ostvarilo bi neopravdanu pogodnost [omissis] jer bi se time zaprave Smanjila, na
Stetu javnog proracuna, komercijalna cijena koju je to drustvo platilo zayte usluge,
iako PDV nije bio uplaéen u drzavni proraéun.[omissis]Court of Appeal (Zalbeni
sud) je situaciju u pogledu pitanja raCuna proglasio slucajem obuhvaéenim
doktrinom acte claire pa nije bilo potrebno Sudu Europske unije uputiti.zahtjev-za
prethodnu odluku [omissis].

Zalba Supreme Courtu (Vrhovni sud)

Drustvo Zipvit je sada podnijelo Zalbu ovem sudu. Ono isti€e da treba prihvatiti
njegove navode i u pogledu pitanja ,,meraoyse platiti iliyje placen” i u pogledu
pitanja racuna, ukljucujuéi, koliko jéito potrebno, u pogledu pitanja izvrSavanja
HMRC-ove ovlasti na temelju &lanka 29. stavkay2./Uredbe o PDV-u. Nakon
odrzavanja pune rasprave, sud|je odlucionda®™ni pitanje ,,mora se platiti ili je
placen” ni pitanje raCuna nije moguce smatrati obuhvacenima doktrinom acte
claire te da Sudu Europske unije ‘treba postaviti prethodna pitanja izloZzena na
kraju ove presude. Ukratkojstranke,u Zalbénom postupku navode sljedece. [orig.
str. 7.]

(1)  Pitanje ,,mora seplatiti ili je placen”

Clanak 168. todka (a) Direktive o PDV-u predvida da trgovac koji je porezni
obveznik ima pravoyod RDV-a koji duguje odbiti ,,PDV koji se mora platiti ili koji
je placemy[...] za isporuku robe ili usluga koje je za njega izvrsio ili ¢e ih izvrSiti
drugi poreznihobveznik™.

Drustve Zipvit tvrdi da se, u okolnostima predmetnog slucaja, u svakoj prigodi
kadayje (tako“je imalo ugovornu obvezu platiti i PDV) platilo samo komercijalnu
cijenu koja mu je obracunata na ra¢unu druStva Royal Mail mora smatrati da je
ono (drustvo Zipvit) platilo PDV koji treba smatrati ugradenim u placeni iznos.
Iznos koji je obracunalo drustvo Royal Mail i platilo druStvo Zipvit treba smatrati
ukupnom cijenom sastavljenom od (manjeg) oporezivog iznosa i PDV-a po
standardnoj stopi na taj oporezivi iznos. U tom smislu, ako je drustvo Royal Mail
drustvu Zipvit za predmetne usluge obracunalo 120 britanskih funti na racunu, §to
je komercijalna cijena tih usluga, te je drustvo Zipvit platilo samo taj iznos, treba
smatrati da je oporezivi iznos (u smislu ¢lanaka 73. i 78. Direktive o PDV-u), iako
je na rac¢unu bilo navedeno da su usluge izuzete od PDV-a, [omissis] bio samo 100
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britanskih funti, a da preostalih 20 britanskih funti (ako upotrijebimo stopu PDV-a
od 20 %) ¢ini PDV, za koji druStvo Zipvit sada moze zahtijevati da se tretira kao
pretporez povezan s isporukama koje je izvrsilo svojim klijentima. Taj nominalni
PDV ugraden u svako placanje ¢ini PDV koji je ,,placen” u potrebnom smislu te
se ¢lanak 168. tocka (a) Direktive o PDV-u stoga primjenjuje na njega.

U prilog svojem navodu, drustvo Zipvit osobito se poziva na ¢lanke 73., 78. 1 90.
Direktive 0 PDV-u (koji su u nacionalnom pravu odrazeni u ¢lanku 19. stavku 2. i
¢lanku 26. VATA-e) te na presudu [od 7. studenoga 2013.], Tulica (Spojeni
predmeti C-249/12 i C-250/12), EU:C:2013:722.

Podredno, ¢ak i ako ugradeni nominalni PDV na koji se drustvo Zipvit oslanja ne
treba smatrati ,,placenim” u smislu ¢lanka 168. tocke (a) Direktive o RDV-Uytreba
smatrati da ga se ,,moralo platiti” u smislu te odredbe, Stofzhaci'da dsuStvo Zipyit
moze zahtijevati da se odbije kao pretporez.

Sto se tice HMRC-ova navoda da ne mozZe natjerati dtu§tyo Royal Mail da mu
prijavi PDV u odnosu na usluge koje je ispoructlovdrustvu Zipvitgto je HMRC-
ova vlastita krivnja (bilo zbog njegovih postupaka keji su.ked dtustva Royal Mail
stvorili legitimna ocekivanja ili mu dali ‘druge razloge na temelju kojih moze
osporavati eventualne HMRC-ove mjere prisile - pri ¢emu drustvo Zipvit ne
priznaje da postoji ijedan takav razlog =il zbog isteka roka za poduzimanje takvih
mjera) te ionako nije nesto Sto dfustva, Zipvit,onemogucuje da se pozove na svoje
pravo, predvideno ¢lankom 168. tockem (a) Dircktive o PDV-u, na odbitak

HMRC na te navode odgovara da se nigdje u Direktivi o PDV-u ne zahtijeva ili
opravdava retroaktivna, izmjena, poslovnih uvjeta dogovorenih izmedu drustava
Royal Mail 1 Zipvit;jprema kojima,s€ u raCunima drustva Royal Mail prikazivala
samo komercijalnaycijena koju je drustvo Zipvit moralo platiti te je drustvo Zipvit
imalo ugevornu obvezu drustyu Royal Mail na tu komercijalnu cijenu platiti
dodatan 1znos nasmeyPDV-aypo standardnoj stopi (Sto je postalo jasno tek nakon
presude TNT, Post).,Drustvo Royal Mail nije izdalo dodatne racune za placanje
tog PDV=a; nije,ga Se na to moglo natjerati (te mu je sada za to istekao rok, u
skladu ‘s, nacienalnim zakonodavstvom o zastari ugovornih potrazivanja); nije
HMRC-u"prijavile nikakav PDV u odnosu na predmetne usluge (bilo ugradeni
PDV "fia, nizu nominalnu komercijalnu cijenu, sukladno pristupu koji drustvo
Zipvit,zagovara, ili PDV plativ na stvarnu komercijalnu cijenu); te HMRC ne
moze poduzeti mjere kojima bi drustvo Royal Mail prisilio da prijavi PDV u
odnosu na isporuke predmetnih usluga (bilo zbog javnopravnih razloga,
ukljucujuéi postovanje legitimnih ocekivanja drustva Royal Mail, ili zbog
zastare).

HMRC tvrdi da bi dopustanje drustvu Zipvit da odbije PDV-a nominalno ugraden
u plac¢anja koja je to drustvo izvrSavalo drustvu Royal Mail bilo ekvivalentno
mijenjanju povijesti na potpuno teoretski nacin odvojen od stvarnosti, $to ne
zahtijeva niti jedna odredba Direktive 0 PDV-u. Kako su nizi sudovi i Court of
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Appeal (Zalbeni sud) pravilno utvrdili, druitvo Zipvit bi time ostvarilo
neopravdanu pogodnost na Stetu poreznih obveznika (koja bi mu ujedno dala
prednost pred konkurentima), §to se ne moze opravdati na temelju Direktive o
PDV-u. To bi takoder rezultiralo ishodom koji bi se protivio nacelu neutralnosti,
koje je od temeljne vaznosti za Direktivu o PDV-u, jer pretporez koji drustvo
Zipvit Zeli odbiti nikada nije uplacen u javni proracun te drustvo Royal Mail nije
djelovalo kao posrednik poreznih tijela u prikupljanju PDV-a na nacin potreban da
bi se tom nacelu dao u¢inak (HMRC se u tom pogledu osobito poziva na presude
[od 24. listopada 1996.], Elida Gibbs (predmet C-317/94) [EU:C:1996:400], t. 22.,
i [od 28. studenoga 2013.], Minister Finansow (predmet C-319/12,
[EU:C:2013:778], t. 41. do 43.).

HMRC istice da okolnosti ovog predmeta treba razlikovati ‘odwenihiyu predmetu
Tulica. Sud Europske unije je u tocki 37. presude u tomfpredmetu izri€ito naveo
da razmatra ugovorni aranzman kakav u ovom predmetu‘ne postoji. U skladu sa
sudskom praksom, ako ugovor izmedu dobavljaca (u ovom prédmetu je;to drustvo
Royal Mail) i trgovca (u ovom predmetu je to drustvo Zipvit) obyezuje trgovea da
za isporucene usluge plati komercijalnu cijenugplusidedatak koji pokriva PDV koji
se mora platiti na tu komercijalnu cijenu, PDV, se“mo%e smatrati,,placenim” u
smislu ¢lanka 168. tocke (a) Direktive opPDV-u samo kada je?PDV koji se morao
platiti na komercijalnu cijenu doista placeny, Sto uypredmetnom slucaju nije
ucinjeno. Iz sudske prakse takoder, proizlazi da se,za PDV moglo smatrati da se
»,morao platiti” samo da je postojalotutuzivogpotrazivanje da ga se prikupi od
drustva Zipvit te da se osigura‘mnjegov prijénos na porezna tijela, sto nije bio
slucaj. [orig. str. 9.] HMRC se“esobito poziva na [presude] [od 29. ozujka 2012.],
Véléclair (predmet C-414/10; SEU:C:2012:183); [od 21. ozujka 2018.],
Volkswagen (predmet C-533/16; EU:C:2017:2040), i [od 12. travnja 2018.],
Biosafe-Industria de Regiclagensi(predmet C-8/17; EU:C:2017:249).

HMRC navodi da sudska praksa ne upucuje na to da je postupanje poreznog tijela
relevantan ¢imbenikyu primjeni Direktive o PDV-u predmetu poput ovog. Obicno,
ako nema dobavljaceve porezne prijave ili racuna s obracunom poreza sukladnih
Clankm226. tockama)9. 110. Direktive o PDV-u, porezno tijelo nece znati koje su
isporuke 1zvrsene te moze li izdati porezno rjeSenje protiv dobavljaca. Nadalje i u
svakom “slucaju, w HMRC-ovu postupanju nema nicega Sto bi opravdalo
zanemarivanje nacela prava Unije istaknuta u [toj sudskoj praksi]. Kao u
predmetima “Volkswagen i Biosafe-Industria, predmetna situacija nastala je kao
posljedica puke pogreske koju su u dobroj vjeri pocinili i drustvo Zipvit i drustvo
Royal Mail i HMRC.

HMRC takoder istice nacCelo da nije dopuSteno asimetricno se pozivati na
Direktivu 0 PDV-u, u smislu da se trgovac okoristi izuze¢em isporuka koje je
predvideno u nacionalnom pravu (koje Direktiva o PDV-u zapravo ne odobrava)
te ujedno zahtijeva odbitak pretporeza u odnosu na te isporuke. HMRC u tom
pogledu posebno upucuje na predmet MDDP [(presuda u predmetu C-319/12)].
Navodi da se drustvo Zipvit, protivno navedenom nacelu, u biti zeli okoristiti
¢injenicom da je nacionalno pravo usluge iz predmetnog slu¢aja pogresno tretiralo
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kao izuzete te ujedno pozvati na Direktivu o PDV-u u prilog svojem zahtjevu za
odbitak pretporeza u odnosu na te usluge. Drustvo Zipvit to opovrgava.

(2)  Pitanje racuna

Drustvo Zipvit isti¢e da iz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da izmedu
materijalnih zahtjeva koji se moraju ispuniti da bi se odbitak pretporeza mogao
potrazivati (ukljucujué¢i one iz c¢lanka 168. tocke (a) Direktive 0 PDV-u) i
formalnih zahtjeva koji se primjenjuju na takvo potrazivanje (ukljucujuéi one u
vezi s predoCenjem racuna s obracunom PDV-a u skladu s clankom226. Direktive
0 PDV-u) postoji vazna razlika. Pristup je strog kada je rije¢, 0 materijalnim
zahtjevima, ali odstupanje od formalnih zahtjeva je dopusteno akostrgovae moze
predociti zadovoljavajuce alternativne dokaze o PDV-u koji je.placeniili se ‘ mora
platiti. Drustvo Zipvit osobito se poziva na presude [od 15. rujna 2006, Barlis
06-Investimentos Imobiliarios e Turisticos (predmet €-516/144 EU:C:2016:690);
[od 19. listopada 2017.], SC Paper Consult (predmet C-101/16; EU:C:2017:775), i
[od 21. studenoga 2018.], Vadan (predmet C-664/16; EU:C;2018:938). [orig. str.
10.]

U ovom predmetu, druStvo Zipvit navodi da je ptedoCilo zadovoljavajuce
alternativne dokaze o PDV-u koji jeplacen (utebliku'placanja ugradenog PDV-a
za koji drustvo Zipvit navodi dage biowkljucenu, cijenu koju je platilo drustvu
Royal Mail) ili se morao platiti, jer je to, u'smislu presude TNT Post, lako moguce
zakljuciti na temelju racuna koje, je drustvotRoyal Mail doista poslalo drustvu
Zipvit kao i na temelju gimacdenjajugovornih aranZmana za pruzanje usluga na
koje su se racuni odnosili. ' HMRC'prilikom izvr§avanja ovlasti na temelju ¢lanka
29. stavka 2. Uredbe,o PDV=u nijeimogao odbiti prihvatiti alternativne dokaze
koje je drustvo Zipvit predocilo wprilog svojem potrazivanju.

Drustvo Zipvit tvedinda presude Volkswagen i Biosafe-Industria nemaju za pitanje
racuna znacaj kakavyHMRC, navodi. Ono smatra da bolje objasnjenje zakljuc¢aka u
tim presudama ¢iniyto da su se one odnosile na nastojanje da se osigura da trgovcu
nije onemoguéeno da u prakticnom smislu ostvari svoje pravo zahtijevati odbitak
pretporezatkada'ga je zavarao primitak racuna na kojem nije bilo prikazano da se
ikakav PD\//marao platiti u pogledu isporuke.

HMRC"na to, odgovara da pravila Direktive o PDV-u za prikupljanje PDV-a u
skladuys nacelom neutralnosti zahtijevaju da se posebna vaznost prida zahtjevima
iz ¢lanka»226. tocaka 9. 1 10. u pogledu predoCenja raCuna na kojem je prikazano
da se u pogledu isporuke mora, i u kojem iznosu, platiti PDV. U sustavu PDV-a,
viSe stranaka mora znati te stvari da bi sustav djelotvorno funkcionirao; te se
poreznim tijelima, kako bi mogla nadzirati situaciju i osigurati da im je dobavljac¢
pravilno prijavio naplaceni PDV, moraju predoc€iti racuni koji adekvatno
ispunjavaju te zahtjeve. Stoga, kako HMRC navodi, odbitak pretporeza ne moze
se valjano potrazivati ako nije predocen racun s obracunom PDV-a koji ispunjava
te konkretne zahtjeve.

11



40.

41.

42,

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 1. 4. 2020. — PREDMET C-156/20

HMRC se slaze sa zaklju¢cima Court of Appeala (Zalbeni sud). HMRC se takoder
osobito poziva na miSljenja nezavisnih odvjetnika 1 presude u predmetima
Volkswagen i Biosafe-Industria, za koje tvrdi da podupiru njegov navod da
valjano potrazivanje odbitka pretporeza u pogledu isporuke usluga mora biti
potkrijepljeno raCunom s obracunom PDV-a druStva Royal Mail koji je sukladan
¢lanku 226. tockama 9. i 10. Direktive o PDV-u. Drustvo Zipvit nikada nije
zatrazilo od drustva Royal Mail da mu posalje racune kojima bi mu naplatilo PDV
koji se morao platiti na komercijalnu cijenu naplacenu za isporuke predmetnih
usluga te, kako se €ini, nije ni namjeravalo zatraziti te raCune niti platiti PDV koji
bi prikazivali. Budu¢i da drustvo Zipvit nije predocilo relevanfne racune S
obracunom PDV-a u prilog svojem potrazivanju za odbitak pretporezaw pogledu
predmetnih usluga, to se potraZivanje mora odbiti. U pravu Unijeine postoji niti
jedna odredba koja bi opovrgnula zaklju¢ke nizih sudova 1 Ceurtief Appeala
(Zalbeni sud) u pogledu izvrsavanja HMRC-ove ovlasfi na tetaeljunclanka 29.
stavka 2. [orig. str. 11.]

[omissis]. [omissis: spominjanje priloga odluci jedzostavljeng]

Upucivanje prethodnih pitanja Sudu Europske unije
U tim okolnostima, sud upuc¢uje SuduEurepskewnije sljedeéa pitanja:

[omissis: prethodna pitanjatizlozena,su gore u dodatku] [omissis] [orig.
str. 12.]

[omissis] [orig.str. 1.]
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