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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. Cervna 2019
Piedkladajici soud:
Corte costituzionale (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
6. bfezna 2019
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prosti‘edku:
D.B.
Odpurkyné v Fizeni o kasaénimpravném prostiredku:

Commissione, Nazionaleyer le,societa e la borsa (CONSOB)

Pifedmét pivodnihowizeni

Incidencni fizeni kontroly\istavnosti ¢lanku 187-n legislativniho nafizeni ¢. 58 ze
dne 24 Qinorayl 998 zahdjené ze strany Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) v ramci
kasa¢niho, Fizeniymezi panem D.B. a Commissione nazionale per le societa e la
borsa (Narodnikomise pro trh cennych papirti) (dale jen ,,CONSOB*).

Konkrétné,'paniD.B. podal ke Corte di cassazione (Kasacni soud) kasa¢ni opravny
prostfedekyproti rozsudku Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimég),
doruéenému“dne 20. listopadu 2013, kterym byly zamitnuty ndmitky podané
panem B.B. proti rozhodnuti CONSOB ze dne 2. kvétna 2012, ktera uplatnila
nekteré spravni sankce vici panu D.B. ve vztahu ke spravnim deliktim uvedenym
v ¢l. 187-a odst. 1 pism. a) a ¢) a v Clanku 187-n legislativniho nafizeni ¢.
58/1998, ve znéni platném v dob¢ rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Presny vyklad a platnost ¢lanku 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES, jelikoz je stale
pouzitelny ratione temporis, a ¢lanku 30 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢&.
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596/2014. Zejména, zda musi byt vySe uvedena ustanoveni vykladana v tom
smyslu, ze umoznuji ¢lenskému statu, aby nesankcionoval osobu, kterd odmitne
odpovédét na otazky pfisluSného organu, ze kterych muize vyplynout jeji
odpovédnost za protipravni jednani sankcionované trestnimi sankcemi nebo
spravnimi sankcemi ,.trestni povahy, a zda jsou, v ptipad€ zaporné odpovédi, tato
ustanoveni slucitelna s ¢lanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina prav EU®), a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (déle jen ,,ESLP*) ve vztahu k ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“) a na ustayni tradice
spolecné ¢lenskym statim.

Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

Predbézné otazky

,»a) musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES, jelikoz je, stale pouzitelny ratione
temporis, a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢3596/2014, vykladany v tom
smyslu, Ze umoznuji ¢lenskému statu, aby nesankcionevalosobu, kterd odmita
odpovédét na otazky prislusného orgénujp, ze kterych'ymiize vyplynout jeji
odpovédnost za protipravni jednani sankcionované spravnimi sankcemi ,trestni

povahy?

b) v piipadé zaporné odpovedi na tuto prvnivotazku, jsou ¢l. 14 odst. 3 smérnice
2003/6/ES, jelikoz je stale pouzitelnyratione temporis, a ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
nafizeni (EU) ¢. 596/2044 slucitelné s €lanky 47 a 48 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, a to ve,svetle judikatury Evropského soudu pro lidska prava v
oblasti ¢lanku 6 EULP a Wistavnfeh tradic spoleénych ¢lenskym statim, v rozsahu,
v némz ukladaji "sankeionovat “take “osobu, kterd odmita odpovédet na otazky
ptislusného organu, zeykteryech muze vyplynout jeji odpovédnost za protipravni
jednani sankcionované sptavnimi sankcemi ,trestni‘ povahy?*

Uplatiiovandwustanoveni unijniho prava

Clének 44, 0dst. 1 a'3 smérnice 2003/6/ES.

Clanek 12%dst.”2 pism. b) smérnice 2003/6/ES.
Clanek 23 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) &. 596/2014.

Clanek 30 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢&. 596/2014.

Clanky 47, 48 a &l. 52 odst. 3 Listiny prav EU.



CONsoB

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 187-n legislativniho nafizeni ¢. 58/1998 tykajici se ochrany dohledové
¢innosti Banca d’Italia (Italskd ndrodni banka) a Consob. Na jedné strané je
zejména relevantni jeho znéni pouZitelné na skutkové okolnosti ptivodniho fizenti,
podle kterého: ,,S vyjimkou piipadi uvedenych v clanku 2638 obcanského
zakoniku kazdy, kdo ve stanovené lhut¢ nevyhovi zadostem CONSOB nebo
zpozdi vykon jejich funkci, bude potrestan pené¢zitou spravni sankci od padesati
tisic eur do jednoho milionu eur®, a které stanovilo penézitou spravni sankci od
padesati tisic eur do jednoho milionu eur za odmitnuti odpoviddt v prib&hu
osobniho slySeni natizené¢ho ze strany CONSOB, jakoz i na druh¢ stran¢ znéni
pfedmétného ¢lanku, tak jak bylo zménéno legislativnim nafizenimi¢. 129/2017,
které v odstavci 1 stanovi: ,,[s] vyjimkou piipadi uvedenychivacllanku 2638
obc¢anského zdkoniku bude ve smyslu tohoto ¢lanku potrestan kazdys kdo ve
stanovené lhuté nevyhovi zadostem Italské narodni banky, a*CONSOB nebo s
témito organy nespolupracuje za ucelem vykonani piislusnyech “funkci ‘dohledu
nebo zpozdi vykon téchto funkei®.

Clanek 187-g odst. 3 pism. c) legislativniho,nakizeni ¢. 58/1998, tykajici se funkci
svétenych CONSOB, které zahrnuji pravemoe,,,piistoupit K,osobnimu slySeni* ve
vztahu ke ,.,komukoli, kdo mize byt informovan o skutkovych okolnostech®.

Clanek 187-a odst. 1 pism.\a) a c)legislativniho nafiZeni &. 58/1998, ktery stanovi
spravni delikt obchodovani zasvécenych oseb:

Clanek 184 legislativniho hafizeni ¢N,.58/1998, ktery stanovi trestny ¢&in
obchodovani zasvécenyeh 0sob.

Ustava Italské gepubliky, zejména: ®l. 24 druhy pododstavec; ¢l. 111 druhy
pododstavec, ktery zakotvuje, ,,zdsadu rovnosti stran* v fizeni; ¢l. 117 prvni
pododstaveg, ktery. stanovi, Ze ,,[z]akonodarna moc je vykonavana statem a
regionys pii ‘dodrzovani Ustavy, jakoz i povinnosti, které vyplyvaji z prava
Spolecenstvi a'z mezindfodnich zavazk(“ a ¢lanek 11, ktery pfipousti ,,omezeni
svtchoyvanosti nezbytna pro ad, ktery zajisti mir a spravedlnost mezi narody*.

Struény popis,skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Na keonci sankéniho fizeni zahajeného proti panu D.B. uplatnii CONSOB
rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2012 vici této osobé nékteré spravni sankce podle
legislativniho nafizeni ¢. 58/1998, zejména jeho ¢lanku 187-a odst. 1 pism. a) a ¢),
ktery se tykd obchodovani zasvécenych osob, jakoz i jeho ¢lanku 187-n, a to z
divodu, Ze pan D.B. n€kolikrat odlozit datum slySeni, na které byl pfedvolén, a z
divodu, Ze kdyZ se dostavil ke CONSOB, odmitl odpovédét na otazky, které¢ mu
byly polozeny. Toto posledné uvedené ustanoveni totiz sankcionuje ,,kazd[ého],
kdo ve stanovené lhiité nevyhovi zadostem CONSOB nebo zpozdi vykon jejich
funkci“ a bylo zavedeno italskym zakonodarcem pii provadéni obecné povinnosti
spolupréace s dohledovym organem stanovené v ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES.
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V samostatném trestnim fizeni byl pan D.B. obvinén z trestného ¢inu obchodovani
zasvécenych osob podle ¢lanku 184 legislativniho nafizeni ¢. 58/1998. Ve vztahu
k tomuto trestnému ¢inu se pan D.B. dohodl se statnim zastupcem na podminéném
trestu odnéti svobody v délce jedendcti mésicti a pokuté ve vysi 300 000 eur,
kterou soudce u Tribunale di Milano (soud v Mildné) povéfeny piedbéznym
vysetfovanim uplatnil dne 18. prosince 2013.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti CONSOB ze dne 2. kvétna 2012 podal pan D.B.
namitku k Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé), pfi¢emz se mimo jiné
dovoléaval protipravnosti sankce, ktera viici nému byla uplatnéna podle vyse
uvedeného ¢lanku 187-n. Rozsudkem doru¢enym dne 20. listopadu 2013 Corte
d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé&) tuto namitku zamitl:

Proti tomuto rozsudku tedy pan D.B. podal kasa¢ni oprayny, prostfedeks, Cortedi
cassazione (Kasacni soud) usnesenim ¢. 54 z roku' 20184vznesl u“Corte
costituzionale (Ustavni soud) nékteré otazky ustavAsti ve\vztahu k uvedenému
¢lanku 187-n.

Zikladni argumenty piedloZené ze strany Corte di cassazione (Kasa¢ni soud)
v ramci vzneseni otazek Ustavnosti

Corte di cassazione (Kasa€ni soud) uplatiiuje nejenvmozny rozpor ¢lanku 187-n
S vnitrostatnimi ustavnimi® normami, tedys.s ¢lankem 11, ¢l. 24 druhym
pododstavcem, ¢l. 111 drubhym, pododstaveem a“cl. 117 prvnim pododstavcem
italské Ustavy, ale také gidajhou ‘neslucitelnost vyse uvedeného ¢lanku s EULP,
Mezindrodnim paktem, “@ob€anskych “a politickych pravech (dale jen
»Mezinarodni pakt*),a Listinou pranEU.

Corte di cassazione (Kasacni soud) jednak uvadi, ze uvedeny clanek 187-n,
zavedeny fitalskym zakenodarcem pifi provadéni povinnosti spoluprace s
dohledovym'erganem, stanovené v sekundarnim pravu Unie, zejména v ¢l. 12 odst.
2 pism."b),a Wel. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES, je protiustavni v rozsahu, ve
ktefém_sankcienuje nevyhoveéni zddostem CONSOB ve stanovené lhiité nebo
zpusobeni zpozdéni vykonu funkci CONSOB, a to i v piipad¢, kdy je subjektem
osoba,viiéi niz CONSOB vede vySetfovani tykajici se mozného spachani
protipravhiho %jednéni sankcionovaného sankcemi, které maji v zdsad¢ trestni
povahu.

Corte di cassazione (Kasaéni soud) si navic klade otazku, zda je vySe uvedena
povinnost spoluprace, v piipadé, ze by byla povazovana za uplatnitelnou 1 ve
vztahu k osob¢, vici niz je vedeno vySetfovani, sluCitelnd s €l. 47 odst. 2 Listiny
prav EU, jakoZ i s ¢lankem 6 EULP a ¢lankem 14 Mezinarodniho paktu. V tomto
ohledu [Kasacni] soud na jedné strané uvadi, z¢ EULP a Mezinarodni pakt
implicitné a vyslovné uznavaji pravo kazdého jednotlivce nespolupracovat za
ucelem vlastniho sebeobvinovani a pravo nevypovidat i v ramci spravnich fizeni
vedoucich k ulozeni sankci majicich v zasad¢ ,.trestni* povahu, jako je fizeni,
kter¢ vede CONSOB vici panu D.B. Na druhé stran¢ Corte di cassazione
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(Kasacni soud) pfipomind, ze pravni Uprava legislativniho nafizeni ¢. 58/1998
Vv celém rozsahu spada do ptsobnosti unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny
prav EU a Ze znéni €l. 47 odst. 2 Listiny prav EU je v podstaté srovnatelné se
znénim ¢l. 6 odst. 1 EULP. Clanek 47 tedy musi byt vykladan - ve smyslu ¢l. 52
odst. 3 vySe uvedené Listiny - v souladu s vykladem, ktery ESLP ucinil ve vztahu
k vyse uvedenému ¢lanku 6.

Zejména se podle Corte di cassazione (Kasacni soud) vyse uvedené ,,pravo
nevypovidat™ a obecnéji pravo na obhajobu musi uplatnit nejen v trestnim fizend,
ale také v osobnich slySenich, kterd natidila CONSOB v ramci s¥€ dohledové
¢innosti, jez muze predchazet zahajeni sankcniho fizeni ,.trestni’” powahy vaci
osobam, které jsou identifikovany jako pachatelé protipravniho jednant., Vyse
uvedeny soud ma totiz za to, ze osobé, ktera je obvinéna z deliktinobehodovani
zasvécenych osob, musi byt pfiznano pravo na to, aby“nebylasnueena, pod
hrozbou vysoké penézité sankce - jako je sankce uplatnovanawiici panu D.B. -
ucinit prohlaSeni, kterda mohou byt nasledné pouzita jake dikazproti této osobé.

Na podporu tohoto vykladu uvedeny soud,uplatiiuje nejen, Elanek 24 italské
Ustavy, ale také ¢lanek 6 EULP, jak je vykladamze stranyn ESEP, a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dalegjen %Seudniydvir’) v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze, ze které vyplywa zasada,wpodlewkteré Komise nemuze
podniku ulozit povinnost poskytneut,ji odpoveédi prostiednictvim kterych by byl
podnik nucen priznat existenci protiptavaiho jednéni, zatimco je to naopak
Komise, ktera musi poskytnout dukazy tykajiei,se vySe uveden¢ho protipravniho
jednani.

Stru¢né oduvodnéni,Zadoesti'e rozhednuti o piedbéZné otazce

Corte costituzionale (Ustavmi\soud) ma za to, Ze pochybnost ohledn& ustavnosti
nastinéna ze strany Corte di“cassazione (Kasacni soud) spociva v podstaté v
posouzeni, zda je ustayné legitimni sankcionovat podle ¢lanku 187-n osobu, kterd
odmita ‘edpovédét na “otazky, ze kterych by mohla vyplynout jeji vlastni
odpovednost, W, ramci/slySeni natfizen¢ho ze strany CONSOB pii vykonu jejich
dohledowychifunkei, a zejména ve stanoveni toho, zda se ,,pravo nevypovidat®, na
které odkazuje'Corte di cassazione (Kasac¢ni soud), uplatni kromé trestnich fizeni
takeé na vyse uvedend osobni slySeni nafizend ze strany CONSOB.

Corte @ostituzionale (Ustavni soud) predevsim uvadi, Ze v italském pravnim fadu
byl v disledku legislativniho nafizeni €. 129/2017 rozsah ptlisobnosti ¢lanku 187-n
rozsifen tak, Ze sankcionuje nejen osoby, které ve stanovené lhaté nevyhovi
zadostem organil nebo zpozdi vykon jejich funkci, ale obecnéji také osoby, které s
ptislusnymi organy nespolupracuji za ucelem vykonu pfislusnych dohledovych
funkci. Mezi dohledovymi funkcemi CONSOB podle ¢lanku 187-g odst. 3 pism.
c) legislativniho natizeni ¢. 58/1998 figuruje pravomoc ,,pfistoupit k osobnimu
slySeni“ ve vztahu ke ,komukoli, kdo miize byt informovan o skutkovych
okolnostech®. Nicmén¢ ve prospéch osoby, kterou jiz CONSOB identifikoval jako
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mozného pachatele protipravniho jednani, jehoz zjisténi spada do pravomoci
tohoto orgdnu a je potrestano ,,v zasad¢ trestni® spravni sankci, neni stanoveno
z4dné pravo nevypovidat.

Corte costituzionale (Ustavni soud) na jedné strané uvadi, ze pfipadné prohlageni
protiustavnosti ¢lanku 187-n, jelikoZ byl do italského pravniho fadu zaveden pfi
provadéni zvlastni povinnosti plynouci ze sekundarniho prava EU, by mohlo byt v
rozporu s unijnim pravem a zejmeéna s povinnosti vyplyvajici z ¢l. 30 odst. 1 pism.
b) nafizeni ¢. 596/2014, které zruSilo a nahradilo smérnici 2003/6/ES. Na druhé
stran¢ vySe uvedend povinnost vyplyvajici ze sekundarniho prava EU nemusi byt
sluditelna s ¢lanky 47 a 48 Listiny prav EU, které také zda se uznavaji, zakladni
pravo jednotlivce nepfispivat k vlastnimu sebeobviniovani a aebytinucen, ucinit
prohlaSeni majici povahu pfiznani, a to v rdmci stejného rozsahu, ktery lze odvodit
z ¢lanku 6 EULP a &lanku 24 Ustavy.

S odkazem na tato ustanoveni Listiny prav EU a v daehu loajalni‘spoluprace mezi
vnitrostatnimi a evropskymi soudy pii definovani, spoleCnychyuroyni ochrany
zékladnich prav - cil zasadniho vyznamu v .oblasti, jako, jesposuzovana oblast,
kterd je predmétem harmonizace praynich “predpisii % povazuje Corte
costituzionale (Ustavni soud) za nezbytnéhdetazatyse Soudniho dvora, pred
rozhodnutim o otdzce tstavnosti, ktera'mu byla predlozena; jaky je presny vyklad
a pripadné platnost, ve svétle Clankii,47%a 48 Listiny prav EU, clanku 14 odst. 3
smérnice 2003/6/ES, ktera je staleypouzitelna rationetemporis, jakoz i ¢lanku 30
odst. 1 pism. b) natizeni (EUNE. 596/2014.

Na podporu své zadostite, rozhodnuti o“piedbézné otdzce Corte costituzionale
(Ustavni soud) piedev&imypiipoming, e viechna ustanoveni italské Ustavy,
EULP, Mezinarodnihg paktu“a Listinyprav EU, na které se odvolava Corte di
cassazione (Kasacninsoud), se shoduji v uznani prava jednotlivce nepfispivat k
vlastnimu sebeobyinovani a'neébyt nucen ucinit prohlaseni majici povahu ptiznani
(nemo tenetur se ipsum aceusare). Podle Corte costituzionale (Ustavni soud) viak
vyse uvedenc pravo samo 0 sob¢ nemize ospravedlnit odmitnuti osoby dostavit se
ke slysent, kteréwmatidil CONSOB, ani jeji bezdtivodné oddalovani dostaveni se k
tomutoyslySeni,ta to'pod podminkou, Ze je zaruceno - na rozdil od toho, jak tomu
bylo W rfizeni protitpanu D.B. - jeji pravo neodpovidat na otazky, které jsou ji
poloZene béhemysamotného slySeni.

Cortecostituzionale (Ustavni soud) rovnéz odkazuje na svou ustalenou judikaturu
tykajicitse ,,prdva nevypovidat®, které nalezi obvinénému, podle které je toto
pravo, i kdyz neni vyslovné uvedeno v Ustavé, potvrzeno jako ,zasadni disledek
nedotknutelnosti prava na obhajobu‘ a zarucuje obvinénému moznost odmitnout
podat svédeckou vypoveéd a obecnéji vyuzit prava neodpovidat na otazky soudu
nebo vysetfujiciho organu. Corte costituzionale (Ustavni soud) zejména uvadi, ze
dosud nebyl nikdy vyzvan k tomu, aby posoudil, zda a do jaké miry je vyse
uvedené pravo nevypovidat, které patfi k nezadatelnym lidskym pravim, jez
charakterizuji italskou ustavni identitu, pouzitelné i v rdmci spravnich fizeni
vedoucich k uloZeni sankci ,.trestni* povahy podle kritérii Engel. Pii n¢kolika
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ptilezitostech viak uvedl, Ze jednotlivé zaruky uznané v trestni oblasti v EULP a v
samotné italské Ustavé se vztahuji také na spravni sankce ,.trestni povahy a Ze
zejména spravni sankce stanovené v italském pravnim fadu v oblasti obchodovani
zasvécenych osob piedstavuji, z divodu jejich obzvlasté ,,postihujici® povahy,
opatieni ,.trestni* povahy, jak bylo ostatné uznano samotnym Soudnim dvorem
(viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, C-596/16 a C-597/16, Di Puma a Consob,
bod 38).

Corte costituzionale (Ustavni soud) pak znovu odkazuje na argument Corte di
cassazione (Kasac¢ni soud), podle né¢hoz se zda byt logické ptiznat osobé, ktera je
obvinéna z deliktu obchodovéani zasvécenych osob, stejnd prava na“ebhajobu,
kterd italska Ustava ptiznavéa osobé, ktera je podeziela ze spachani trestného ¢inu.
Podle Corte costituzionale (Ustavni soud) tato tivaha plati tim%wspi§e, pokud
existuje riziko, ze osoba podeziela z uvedeného spravnitho deliktu,“kterd by
musela spolupracovat s dohledovym orgdnem ve smyslu ‘italskéhe, prava a
sekundarniho prava Evropské unie, by ve skuteénosti ‘mohla prispét ke
zformulovani trestniho obvinéni vii€i své osobé.

V tomto ohledu totiz Corte costituzionale (Ustavni‘soud)'piipeming, ze v italském
pravnim fadu obchodovani zasvécenych,0s0b ‘predstavujeisoucasné jak spravni
delikt (clanek 187-a legislativniho natizeni ¢S 8/1998), takitrestny ¢in (Clanek 184
vySe uvedeného legislativniho nafizeni), a Ze pfislu§na ¥izeni mohou byt zahajena
a muze v nich byt pokra€ovano,soubézng, jak)tomu ostatné¢ bylo v piipadé
panaD.B., a to v rozsahu, v jakém jeyto slucitelné se zasadou ne bis in idem (viz
rozsudek Soudniho dvora zendney20. brezna 2018, C-537/16, Garlsson Real Estate
SA a dalsi, body 42-63). "W, dusledku tohopi‘kdyz v trestnim fizeni neni dovoleno
pouzit prohlaSeni uc¢inéna viiCiwspravnimu organu bez zaruk prava na obhajobu -
véetné pouceni o prévu nevypevidat,- je dost dobfe mozné, ze tato prohlaseni,
ziskand spravaim “organem prostrednictvim hrozby sankci pro pfipad
nespolupracgmohou skutecng, poskytnout tomuto organu zasadni informace za
ucelem ziskani dalSich dikazt o protipravnim jednani, které budou pouzity také v
nasledném trestnim fizeni proti pachateli tohoto jednani.

Corte Gostituzionalew@Wstavni soud) tedy uvadi, Ze pochybnosti vznesené ze strany
Corte,di cassaziones (Kasacni soud) jsou potvrzeny judikaturou ESLP v oblasti
¢lanku 6 “EULP, na zakladé které pravo nespolupracovat na vlastnim
sebeobvinoyani a pravo nebyt nucen ucinit prohlaSeni majici povahu ptiznani
zahmuje pravo kazdého, kdo je ucastnikem spravniho fizeni, které by mohlo
vyustit % uplatnéni ,.trestnich® sankci proti jeho osobé, nebyt povinen, pod
hrozbou sankce v ptipadé€ nesplnéni, poskytnout organiim odpovédi, ze kterych by
mohla vyplynout jeho odpovédnost (viz rozsudky ze dne 4. fijna 2005, Shannon
proti Spojenému kralovstvi, body 38-41, a ze dne 5. dubna 2012, Chambaz proti
Svycarsku, body 50-58). V tomto ohledu Corte costituzionale (Ustavni soud)
pfipomina zejména rozsudek ESLP ve véci J.B. proti Svycarsku, ve kterém byla
potvrzena nezbytnost pfiznat viechny zaruky zaruené EULP v trestni oblasti,
zejména ,,pravo nevypovidat®, ve prospéch osoby, proti které bylo zahijeno
spravni vySetiovani tykajici se danovych delikth a které byly ulozeny penézité



19

20

21

22

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-481/19

sankce ,.trestni“ povahy z divodu, Ze tato osoba opakované neodpovédéla na
zadosti o objasnéni, které formuloval orgén piislusny k provedeni tohoto
vysetfovani.

Corte costituzionale (Ustavni soud) rovnéZ uplatiiuje judikaturu Soudniho dvora v
oblasti prava nevypovidat a protisoutéZnich jednani, na zaklad¢ které existuje
povinnost podniku poskytnout Komisi vSechny informace tykajici se predmétu
Setieni, vyhovét jejim zadostem o piedlozeni jiz existujicich dokumenti a
odpovedét na Cisté skutkové otazky polozené Komisi, pfiCemz poruseni prava na
obhajobu muze nastat pouze tehdy, jsou-li podniku polozeny otdzky zamétené v
zasad¢ na pfizndni spachani protipravniho jedndni ze strany podniku, nebot’ je na
Komisi, aby v tomto ohledu piedlozila dikazy (viz rozsudkysze ‘dne 18. fijna
1989, C-374/87, Orkem, bod 27, ze dne 29. Cervna 2006, C-301/04 P, SGL
Carbon AG, body 40 a 44-49, a ze dne 20. gnora 2004, 1-112/98,
Mannesmannréhren-Werke AG, body 77-78). Zejména padle této judikatury’neni
povinnost odpoveédét na otazky poloZzené Komisi v rozporu sypraveém na.obhajobu,
ani s pravem na spravedlivy proces, nebot’ ,,nic nebrani, adresatoyi v tom, aby v
dal§im pribéhu spravniho fizeni nebo béhem tizeni ‘pred, soudemr Spolecenstvi
prokazal, vykonavaje tak své pravo na obhajobu, zesskutkeveéiekolnosti vylicené v
jeho odpovédich (...) maji jiny vyznammezli ten, kteryyjim piipisuje Komise (viz
rozsudky ze dne 20. unora 2001, T-112/98, body 7778, a'ze dne 29. ¢ervna 2006,
C-301/04 P, body 44-49).

Corte costituzionale (Ustavai soud), viak, uvadi, 7e vyse uvedena judikatura
Soudniho dvora vznikla ve,vztahu Kspravhickym osobam a nikoli fyzickym
osobam, z velké Casti y ‘dobé piedwpiijetimdListiny prav EU a ptfedtim, nez byla
Listin€ prav EU priznana,stejnéypravnisila jako maji Smlouvy. Navic podle Corte
costituzionale (Ustavni soud)%se tate. posuzovana judikatura nezda byt snadno
slucitelna s , trestni““povahou spravnich sankci stanovenych v italském pravnim
fadu v oblastinobchodovani“zasvécenych osob, ani v souladu s vySe uvedenou
judikaturou "ESLP,%ktery ‘haopak zd4 se uznavd mnohem vétsi rozsifeni prava
obvinéného nevypovidat, a to i v rdmci spravnich fizeni smétujicich k ulozeni
sankci ,.tresthi* pevahy:

Stejné tak Coftte costituzionale (Ustavni soud) uvadi, Ze Soudni dviir zd4 se nikdy
neicSil ‘otazku, 'zda Clanky 47 a 48 Listiny prav EU, ve svétle vySe uvedené
judikatury"ESLP tykajici se ¢lanku 6 EULP, ukladaji povinnost vztahnout pravo
obvinéného nevypovidat také na spravni fizeni, kterdA mohou byt zakoncena
uplatnénim sankci ,.trestni* povahy. Dokonce ani sekundéarni pravo Evropské unie
dosud neposkytlo odpovéd’ na tuto otazku, ktera byla naopak zdmérné ponechéana
nezodpovézena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 (viz bod
11 odGvodnéni).

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Corte costituzionale (Ustavni soud) uvadi,
ze je nezbytné vyjasnit, zda ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES a €l. 30 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) ¢. 596/2014 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
umozinuji ¢lenskému statu, aby nesankcionoval osobu, kterd odmitad odpovédét na
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otazky pftislusného organu, na zaklad¢ kterych mlze vyvstat jeji odpovédnost za
protipravni jednani sankcionované trestnimi sankcemi nebo spravnimi sankcemi
Htrestni povahy. A to i ve vztahu k vyrazu ,,v souladu s [...] vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy” ¢lenskych stati uvedenému v ¢l. 14 odst. 1 vySe uvedené
smérnice a vyrazu ,,v souladu s vnitrostatnim pravem‘ uvedenému v ¢l. 30 odst. 1
vySe uvedeného nafizeni, coz jsou vyrazy, které se zdaji v kazdém piipad¢ chranit
potifebu dodrzovat standardy ochrany zékladnich prav uznanych pravnimi tady
Clenskych stath v pripadé, ze by tento standard byl vyssi nez prava pfiznana na
arovni unijniho prava.
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