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Zadeva C-485/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Krajsky sud v Presove (Slovaska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. junij 2019
ToZeca stranka:
LH
ToZena stranka:

PROFI CREDIT Slovakias.r0.

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba potrosnika,'s kateroyod upnika zahteva vracilo 1500 EUR z obrestmi zaradi
nepostenih pogojev vipotrosniski kreditni pogodbi.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Krajskyysud, vaPreSove (okrozno sodisce v Presovu, SlovaSka; v nadaljevanju:
okrozno sediSce v Presovu) vprasanja zastavlja na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije, ki se nanaSajo na uporabo izraza zastaranje ter uporabo
dokaznega bremena in metode skladne razlage na podroc¢ju varstva potrosnikov
glede na clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, nacelo uc¢inkovitosti
in neposredni ucinek Direktive 2008/48.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

A

B.

Ali je treba ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: ¢len 47 Listine) in implicitno pravico potroSnika do
ucinkovitega pravnega sredstva razlagati tako, da .masprotujeta
nacionalni zakonodaji — iz ¢lena 107(2) Obciansky zakennik (slovaski
civilni zakonik) o zastaranju pravice potrosnika W% objektivnem
zastaralnem roku treh let — po kateri pravica potro$nika ‘do povracila
zaradi neposStenega pogodbenega pogoja zastara, tudi e petrosnik sam
ni zmozen presojati nepoStenega pogodbenega pogoja, 1Myta zastaralni
rok teCe, tudi Ce se potroSnik ne zaveda, da je pogoj neposten?

Ce je zakonska ureditev zastaranja pravice petrosnika Vobjektivnem
roku treh let kljub neozavescenosti pottesnika ‘skladna s clenom 47
Listine in z nac¢elom ucinkovitosti, predlozituenowsodi§ce sprasuje:

Ali ¢len 47 Listine in nacele, u€inkovitosti<nasprotujeta nacionalni
praksi, po kateri je dokazno bremeyna“strani potrosnika, ki mora na
sodis¢u dokazati, da sowbile, osebe,ki'so delovale za kreditodajalca,
seznanjene z dejstvom, dazkreditodajalec krsi pravice potrosnika, in
sicer v obravnavani zadevi z dejstvom, da kreditodajalec s tem, da ni
navedel to¢ne‘efektivne obrestne mere (EOM), krSi zakonski predpis,
in dokazatl,'da jevseznanjen Z dejstvom, da je v tem primeru posojilo
brez obresti mydatonda je kreditodajalec prejel placilo obresti, pomeni
neupravic¢ene obogatitev.?

Ce je odgoveryna vprasanje v oddelku A, tocka Il, nikalen, komu
izmed upraviteljev, druzbenikov in komercialnih zastopnikov

kreditedajalea mora potrosnik dokazati seznanjenost iz vpraSanja v
oddelku A;tocka I11?

Ce je odgovor na vprasanje v oddelku A, tocka II, nikalen, kolik$na
stopnja seznanjenosti zadostuje za dosego cilja, namre¢ dokazati
naklep ponudnika v zvezi s krSitvijo zadevne zakonodaje na
finan¢nem trgu?

I. Ali u¢inki direktiv in upostevne sodne prakse Sodis¢a Evropske unije v zadevah
Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278; Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, toc¢ki 113 in 114; Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
tocka 48; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, tocka 100; Dominguez, C-282/10,
tocki 25 in 27, in Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
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toCka 38, nasprotujejo nacionalni praksi, na podlagi katere je nacionalno sodisSce
priSlo do zakljucka glede razlage, skladne s pravom EU, brez uporabe metod
razlage in brez ustrezne obrazlozitve?

II. Ali je v primeru, da sodiS¢e po uporabi metod razlage, kot so zlasti teleoloSka
razlaga, avtentiCna razlaga, zgodovinska razlaga, sistematicna razlaga, logi¢na
razlaga (metoda a contrario, metoda reductio ad absurdum), in po uporabi
nacionalnega pravnega reda v celoti, da se doseze cilj iz ¢lena 10(2)(h) in (i)
Direktive 2008/48 (v nadaljevanju: Direktiva), pride do zakljucka, ‘da razlaga,
skladna s pravom EU, usmerja v polozaj contra legem, mogoceypriznati — na
primer s primerjavo z razmerji pri diskriminaciji ali warstw, zaposlenih —
neposreden ucinek zgoraj navedene dolocbe direktive za hamend, varstva
podjetnikov v razmerju do potroSnikov v kreditnih wrazmerjih in prenchati
uporabljati zakonsko dolo¢bo, ki ni skladna s pravom EU?

Zakonodaja in sodna praksa Evropskeunije
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih,pravicah

Direktiva 2008/48/ES Evropskegasparlamentayin“Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potrosniskih kreditnih pogodbahtin razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS

Sodbe Sodisca Evropskewunije v zdruzenih zadevah Oceano Grupo Editorial in
Salvat Editores, (-240/98, do. 244/98; Pfeiffer, C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:58; Impact, C-268/06,"EU:C:2008:233; C-89/08 P, EU:C:2009:742;
Dominguez, C-282/10; EW:C:2042:27; Association de médiation sociale, C-
176/12, EU:C:2014:2; CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13,
EU:C:2014:2464; ErnstaGeorg Radlinger in Helena Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283; Rasmussen, C-441/14 EU:C:2016:278; v zdruzenih zadevah
Francisco \Gutiérrez [Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:Ci2016:980; Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova, C-42/15,
EU:C:2016:842;'Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak,
C-545/17, BU:€;2019:260

Nacionalna zakonodaja in sodna praksa

Clen 107(1) in (2) Obé&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. (civilni zakonik, zakon
§t. 40/1964).

Clena 15 in 16 Trestny zikon ¢&. 300/2005 Z.z. (kazenski zakonik, zakon
st. 300/2005)

Clen 2(2) Civilny sporovy poriadok, zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (zakonik o civilnem
postopku, zakon §t. 160/2015)
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Clena9 in 11 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
(zakon §t. 129/2010 o potrosniskih kreditih ter drugih kreditith in posojilih,
odobrenih potrosnikom, in o spremembi nekaterih zakonov) v razlicici, Ki je
veljala do 1. maja 2018

Sodba Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike; v
nadaljevanju: vrhovno sodis¢e Slovaske) z dne 18. oktobra 2018, stevilka zadeve
1Cdo 238/2017

Sodba vrhovnega sodis¢a Slovaske z dne 22. februarja 2018, Stevilka, zadeve 3
Cdo 146/2017.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Oseba LH (v nadaljevanju: tozeca stranka) je 30. maja 2041 sklenila“pogodbo o
potros$niskem kreditu z druzbo PROFI CREDIT Slovakia,is.r:0. (v nadaljevanju:
tozena stranka). Posojilo je znasalo 1500 EUR, obrestnasmera 70 % in efektivna
obrestna mera (EOM) 66,31 %, v Stirih Jetih patje ‘bilowtreba skupaj vrniti
3698,40 EUR v 48 meseénih obrokih poe77,05 BUR. Ze. v prvem letu kreditnega
razmerja je tozena stranka od tozece Sstranke zahtevala provizijo v visini
367,49 EUR za moznost prekinitve placevanja obrokovii€eprav ni bilo gotovo, da
bo tozeca stranka v prihodnje uporabila tudito moznest. ToZeca stranka torej ni
prejela 1500 EUR, ampak sam@ 1132,5HEUR, kar pomeni, da je prejela posojilo,
Ki je bilo za 24 % nizje od odobrenega.

Ob sklenitvi pogodbe tozeca stranka mi prejela informacije o efektivni obrestni
meri. Obroki posojila v pegodbi niso bili'razélenjeni na glavnico, obresti in druga
bremena, kar je v nasprotjuss takrat veljavnim besedilom ¢lena 9(2)(k) zakona
St. 129/2010.0. potresniskih kreditih; navedeni Clen je to specifikacijo zahteval do
1. maja 2018.

Sodis¢e Evropske unije pa je 9. novembra 2016 v zadevi C-42/15 presodilo, da je
zgoraj navedena zakonska dolocba, ki doloc¢a tako specifikacijo obrokov kredita, v
nasprotjus, z “Direktivo 2008/48. Slovaski zakonodajalec je to zakonsko
pomanjkljivost takoj odpravil in zgoraj navedeno problemati¢no zakonsko
dolo¢boispremeénil z veljavnostjo od 1. maja 2018.

TozeCastranka je tozeni stranki za vracilo posojila placala 3698,40 EUR.

Oseba LH je 2. februarja 2017 od odvetnika izvedela, da jo je toZena stranka
oSkodovala, ker je uporabila nepoStene pogoje, in da ni bila pravilno obvesc¢ena 0
EOM. Zato je oseba LH 2. maja 2017 vlozila tozbo.

ToZeCa stranka zahteva vracCilo provizije, ker se po slovaskem pravu napacna
navedba EOM kaznuje med drugim tako, da kreditodajalec izgubi pravico do
provizije.
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V postopku pred nacionalnim sodiS¢em tozena stranka trdi, da je pravica tozecCe
stranke zastarala.

Kratka predstavitev razlogov za predlozitev predloga

Kar zadeva vprasanje za predhodno odlo¢anje iz oddelka A, nacionalno sodisce
meni, da je videti, da ob predlozitvi pogodbe ni bila to¢no dolo¢ena EOM in da je
bila zaracunana nepostena provizija.

Kar zadeva ugovor o zastaranju, je treba po slovaskem pravu pravi€o,ki izhaja iz
neupravic¢ene obogatitve, uveljavljati v subjektivnem zastaralnemyroku“dveh let.
Ta rok zacne teci od trenutka, ko se tozeca stranka seznani z d&jstyomy,da jewprislo
do neupravicene obogatitve. Nacionalno sodis¢e menigda je\tozeCa, stranka
spoStovala navedeni rok in je tozbo vlozila pravocasno.

Poleg subjektivnega roka obstaja tudi objektivni rgk,za uveljavljanje te*pravice.
Ce je neupravi¢ena obogatitev naklepna, ta praviea zastara v desetililetih od dne
nastanka navedene obogatitve. Pri neupfaviceni, obogatitvi, *ki izhaja iz
malomarnosti, ta pravica zastara v treh “letihy, od ‘dneva nastanka navedene
obogatitve.

Nacionalno sodis¢e izjavlja, da ga‘po novemyzakeniku o civilnem postopku
zavezuje ustaljena sodna praksa vthovaega sodiséa Slovaske. V skladu s sodbo
vrhovnega sodis¢a Slovaske z%dne 18.0ktobra 2018 je dokazno breme glede
vprasanja, ali se uporablja triletni ali,desetletni zastaralni rok, na strani potrosnika.
Pri zadnjenavedenem rokw,moza potrosnik zlasti natan¢no dolo€iti trenutek, ko je
nastala obogatitev,qin nato ‘dokazati, da'je imel kreditodajalec naklep (element
zavedanja in hotenja), doscéiypremozenjsko korist v §kodo potrosnika. Pri oceni
odgovornosti (element zavedanja'in hotenja) je treba po analogiji uporabiti nacela
kazenskega(prava, Ce,potrosnik naklepa kreditodajalca ne dokaZe, se uporablja
triletni rok.

Vendar posmnenju, nacionalnega sodisca ni jasno, kolikSno tezo krSitve prava je
treba‘dokazatin, V tem smislu pojasnjuje, da skoraj ni mogoce, da bi tozeca stranka
dokazala vsaj moer€bitni naklep tozene stranke glede tega, ali se je ta zavedala, da
kesi predpise spodrocja potrosniskih kreditov, in da se v takem primeru zavedala,
da ‘se bogati na racun tozece stranke. Prav tako ni jasno, za katere osebe je treba
dokazatitak naklep, ali za upravitelja, druzbenika ali komercialne zastopnike
toZene stranke.

Glede tega se nacionalno sodiSce sklicuje na sodbo v zadevi CA Consumer
Finance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464, v kateri je SodisCe
presodilo, da pravo Unije nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero bi
dokazno breme glede neizpolnitve obveznosti zagotovitve ustreznih informacij
potrosniku in ocene kreditne spodobnosti potrosnika nosil potrosnik. V primerjavi
z zgoraj navedeno zadevo je za slovaskega potroSnika veliko tezje dokazati naklep
kreditodajalca.
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Kar zadeva Casovno omejitev uveljavljanja pravice potrosnika, nacionalno sodisce
pojasnjuje, da je Sodis¢e Evropske unije v zdruzenih zadevah Gutiérrez Naranjo
in drugi, C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980, presodilo, da Direktiva
93/13/EGS nasprotuje nacionalni sodni praksi, ki ¢asovno omejuje restitucijske
ucinke, povezane s sodno ugotovitvijo nepostenosti pogoja, zgolj na zneske, ki so
bili neupraviceno preplacani na podlagi takega pogoja po razglasitvi odlocbe, s
katero je bila sodno ugotovljena ta nepostenost.

Nacionalno sodis¢e dvomi, da je zgoraj navedena nacionalna praksa odlo¢anja, ki
v obravnavani zadevi pravzaprav vodi v uporabo objektivnega zastaralnega roka
treh let in v oslabitev pravice neobveS¢enega potrosnika, tako da“svojo pravico
izgubi, skladna z u€inkovitim pravnim sredstvom in nacelomgpraviénegassojenja
iz ¢lena 47 Listine ter nacelom ucinkovitosti prava Unije.

Kar zadeva vprasanje za predhodno odloCanje iz oddelka'B,4ki se, nanasa na
metode razlage prvotne dolocbe ¢lena 9(2)(k) zakona st. 129/2010, ki je,dolocala
specifikacijo obrokov kredita glede na delez glaynieenobrestinin drugih bremen,
nacionalno sodi$¢e navaja, da je vrhovno sodis¢e 22. februarja 2018 odlocilo, da
je treba v starih zadevah iz Casa pred spreaembo tega zakonajuporabiti skladno
razlago. V skladu s to sodbo je treba havedenoydoloébo €lena 9(2)(k) zakona
S§t. 129/2010 razlagati tako, da negdeloCa, obveznesti specificnega navajanja
zahtevanih informacij za vsako postavko (in Sicér,za glavnico, obresti in druga
bremena), ampak samo obveznest, da,se navedejo skupaj za obrok, ki zajema
glavnico, obresti in druga bremena.

Nacionalno sodis¢e meni, da iz zgoraj navedene sodbe ni jasno, katere metode
razlage je uporabilogyvrhovnoysodisceyin kako je priSlo do skladne razlage.
Nacionalno sodis¢eymeniy,daybi“bila taka skladna razlaga zadevne dolocbe v
nasprotju z zakenom:Ena, reSitey bi lahko bila, da se navedena dolocba neha
uporabljati, yendar bi seimorala zadeva nanasati na pomembna druzbena razmerja,
kot je diskriminagcija“(Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278) ali ogrozanje
zdravjaydelaveev (Pfeiffer,"€-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:58). Nacionalno
sodiS¢e dvemi, da je zawvarstvo podjetnikov, ki ponujajo denar, mogoce Direktivi
2008/48 priznati nepesreden ucinek, ker bi bilo to v nasprotju s pravno varnostjo
potresnikov, ki'so mmorda zaupali v razli¢ico navedenega zakona.



