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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. kovo 3 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2020 m. vasario 13 d.
Kasatoré:
JY

Kita kasacinio proceso $alis: WienerLandesregierung

EU 2020/0001-1
Verwaltungsgerichtshof (Ra 2018/01/0159)
2020 m. vasario 13 d.

Verwaltungsgerichtshef (Vyriausiasis administracinis teismas) <..> dél JY
kasacinio skundo W, <:%> pateikto dél 2018 m. sausio 23 d. Verwaltungsgericht
Wien (\ienosyadministracinis teismas) sprendimo <...> dél pilietybés (atsakové
Verwaltungsgericht wykusiame procese: Wiener Landesregierung) priémé

Nutaygti

Remiantis ‘SESV 267 straipsniu, pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
(ESTT) swosprejudicinius klausimus:

1. Ar fizinio asmens, kuris, kaip kasator¢ pradin¢je byloje, atsisaké vienos
Europos Sajungos valstybés narés pilietybés, vadinasi, ir Sgjungos pilietybés, kad
galéty jgyti kitos valstybés nares pilietybe atitinkamai gaves kitos valstybés narés
garantija, kad praSoma pilietybé bus suteikta, ir kurio galimybé vél atgauti
Sajungos pilietybg buvo panaikinta véliau atSaukus Sig garantija, Situacija pagal
savo pobid;] ir pasekmes patenka ] Sajungos teisés taikymo sritj, todél atSaukiant
garantija, kad bus suteikta pilietybé, reikia atsizvelgti i Sajungos teise?

Jeigu | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:
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2. Ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, jskaitant, jei reikia,
nacionalinius teismus, priimdamos sprendimg dél valstybés narés pilietybés
suteikimo garantijos atSaukimo, turi nustatyti, ar garantijos atSaukimas, kuriuo
panaikinama galimybé susigraZinti Sgjungos pilietybe, atsizvelgiant | jo pasekmes
atitinkamo asmens padéciai, Sajungos teisés pozilriu suderinamas su
proporcingumo principu? (orig. p. 2)

Motyvai:

Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

2008 m. gruodzio 15 d. raStu kasatoré kreipési dél Austrijos pilietybés suteikimo.
Tuo metu ji buvo Estijos Respublikos piliete, t. y. Sajungos piliete.

2014 m. kovo 11 d. Niederosterreichische Landesregierung,(Zemutinés Austrijos
zemés vyriausybé) sprendimu kasatorei pagal Staatsblirgerschaftsgesetz 1985
(1985 m. Pilietybés jstatymas, StbG) 1la straipsnio 4daliesi2 punkta, siejamg Su
20 ir 39 straipsniais, buvo uztikrinta, kadgai bus suteiktavAustrijos pilietybé, jei ji
per dvejus metus pateks jrodyma, kad atsisaké ligsiolinés kilmés valstybés (Estijos
Respublika) pilietybés.

Kasatoré, per tg laikg savo pagrinding gywenamajgyvieta perkélé | Vieng ir per
dvejy mety laikotarpj pateike Estijos ‘Respublikos patvirtinimg, kad 2015 m.
rugpjucio 27 d. Estijos Respublikos vyriausybés nutarimu buvo patenkintas jos
praSymas atsisakyti Estijostpilietybés. Atsisakiusi Estijos pilietybés ji tapo
asmeniu be pilietybés.

2017 m. liepesm6 di, sprendimu,  (tuo metu tapusi kompetentinga) Wiener
Landesregierung (Vienes #emes vyriausybé, toliau— institucija) panaikino
2014 m.¢kove 114. Niederosterreichische Landesregierung sprendimg pagal
StbG, 20 straipshio 2idaljjir atmeté kasatorés praSyma suteikti Austrijos pilietybe
pagal'StbG 10straipsnia’l dalies 6 punkta.

Motywuodamans] sprendimg institucija nurodé, kad kasatoré nebeatitinka pagal
StbG 10,straipsnio 1 dalies 6 punktg pilietybés suteikimui keliamy reikalavimy,
nesypo to, kaiygavo garantijg dél Austrijos pilietybés suteikimo, padaré du sunkius
administracinius nusizengimus, o prieS tal buvo padariusi astuonis
administracinius nusizengimus.

Dél Sio sprendimo kasatoré pateiké skundg Verwaltungsgericht Wien (Vienos
administracinis teismas, toliau — Verwaltungsgericht). (orig. p. 3)

Verwaltungsgericht atmeté skundg kaip nepagrjsta (Sis sprendimas skundziamas
Verwaltungsgerichtshof) ir nurodé, kad pagal B-VG 133 straipsnio 4 dalj
negalima pateikti kasacinio skundo Verwaltungsgerichtshof.
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Motyvuodamas $j sprendimg Verwaltungsgericht i§ esmés nurodé, kad garantija
dél Austrijos pilietybés suteikimo pagal StbG 20 straipsnio 2 dalj panaikinama ir
tuo atveju, jei panaikinimo pagrindas atsiranda jau po to, kai buvo pateiktas
irodymas, kad buvo atsisakyta ankstesnés pilietybés, pvz., kai netenkinamos
konkrecios pilietybés suteikimo salygos pagal StbG 10 straipsnio 1 dalies
6 punkta. Vertinant Sias pilietybés suteikimo sglygas biitina atsizvelgti | visus
pilietybés prasytojo veiksmus, ypa¢ | jo padarytas nusikalstamas veikas ir
administracinius nusiZzengimus. Svarbiausia, ar tokiu atveju kalbama apie teisés
pazeidimus, kuriais galima pagristi iSvada, kad pilietybés praSytojas ir ateityje
nesilaikys esminiy teisés nuostaty, priimty siekiant apsaugoti nuo pavojy gyvybei,
sveikatai, saugumui, vieSajai tvarkai (ar kitoms EZTK 8 straipshio_2 dalyje
minimoms teisinéms vertybéms).

Po to, kai gavo garantijg dél Austrijos pilietybés suteikime, kasatoré, buvo
nubausta, pirma, pagal Kraftfahrgesetz 1967 (1967 m¥, Motoriniy " transporto
priemoniy jstatymas, KFG) 134 straipsnj kartusu436 Straipsnio ‘e punktu uz
automobilyje nepriklijuotg techninés apzitiros{ lipdukay, atitinkantj teisés akty
reikalavimus — tai pazeidimas, kuris gali trukdyti jgyvendintiteisés akty nuostatas
dél transporto priemoniy ar keliy policijosyveiklos Irytaip kelti pavojy eismo
saugumui. Antra, ji neblaivi vairavo¢ransporto priemong. Si veika laikytina
elgesiu, kelianciu ypac¢ didelj pavojy kity eisme dalyviy saugumui, todel ji
vertintina kaip ,sunkus jstatymo pazeidimas“.\Sie abu administraciniai
nusizengimai, vertinami kartu su “astuomiaishadministraciniais nusiZzengimais,
padarytais 2008-2013 m., nebeleidzia daryti prielaidos, kad ateityje kasatorés
clgesys pagerés. Atsizvélgiant j bendrg kasatorés elgesj, teigiamai ateities
prognozei pagristi nepakankayfakto, kad ji ilgai gyvena Austrijoje ir Sioje Salyje
integravosi profesiniurbei asmeniniu aspektu (orig. p. 4) pagal StbG 10 straipsnio
1 dalies 6 punkta.

2010 m. kovoy, 2d. Teisingumo Teismo sprendimas Rottmann, C-135/08,
EU:C:2040:104, negalitbutitaikomas, nes kasatoré¢ sprendimo priémimo momentu
jau yra asmuo be pilietybes, vadinasi, ji neturi ir Sajungos pilietybés.

Galiausiai'buvo'padaryti ir ,,sunkis nusikaltimai®, todél garantijos panaikinimas ir
Jos praSymossuteikti pilietybe atmetimas yra proporcingos priemonés atsizvelgiant
nKonvencijg dél asmeny be pilietybés skaiiaus mazinimo.

Taiginivykdytos salygos garantijai dél Austrijos pilietybés suteikimo panaikinti
pagal SthG 20 straipsnio 2 dalj.

Dél Sio sprendimo kasatoré pateiké Verwaltungsgerichtshof kasacinj skunda.
Verwaltungsgerichtshof pradétoje ikiteisminéje procediiroje institucija nepateiké
atsiliepimo j kasacinj skunda.

Taikomos Sajungos teisés nuostatos

Sutartyje dé¢l Europos Sajungos veikimo (SESV) nustatyta (iStraukos):
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»~ANTROIJI DALIS

NEDISKRIMINAVIMAS IR SAJUNGOS PILIETYBE

<..>

20 straipsnis

(EB sutarties ex 17 straipsnis)

1. Jvedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sajungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne pakeicia valstybés,pilietybe,
0 ja papildo.

2. Sajungos pilie¢iai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, e kita ko,
turi:

a) teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiyqariy teriterijoje;
<...>(orig. p.5)

c) budami treciosios Salies, kuriojeyvalstybé nare, kKurios pilieciai jie yra, neturi
atstovybés, teritorijoje, teis¢.j bet kurios Kitos valstybés narés diplomatiniy ir
konsuliniy jstaigy teikiama apsaugg, tomis paciomis salygomis kaip ir tos
valstybés pilieciai;

< >“

Taikytinos nacionalinés,teisésinuostatos

Austrijos Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (1985 m. Pilietybés jstatymas (SthG))
BGBI. Nt. 311, sioje byloje,taikytina redakcija paskelbta BGBI. | Nr. 136/2013,
nustatyta (i§traukos):

souteikimas

20 straipsnis (1) Isskyrus atvejus, kai Sis federalinis jstatymas numato kg kita,
piltetybe uzsienieciui gali biiti suteikta, tik jeigu:

6. jis,atsizvelgiant | jo ligSiolinj elgesj, uztikrina, kad yra teigiamai nusiteikes
Respublikos atzvilgiu ir nekelia pavojaus nei vieSajai tvarkai bei saugumui,
nei kitiems EZTK 8 straipsnio 2 dalyje nurodytiems visuomenés interesams;

<..>

(3) UzsienieCiui, turinéiam kitos valstybés pilietybe, negalima suteikti
pilietybes, jei jis
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1. nesiima veiksmy, butiny atsisakant ankstesnés pilietybés, nors gali juos
atlikti ir jie yra pagrjsti, arba

<..>

20 straipsnis (1) Garantija, kad uzsienieCiui bus suteikta pilietybé, pirmiausia
skirta tam, kad jis per dvejus metus jrodyty, jog nutrauké santykius su ankstesne
kilmés valstybe, jei

1.  jis néra asmuo be pilietybés;

2. <..>ir(orig. p. 6)

3. uztikrinus, kad bus suteikta pilietybé, jam biity sutetkiama ‘galimybé arba
padedama lengviau nutraukti santykius su ankstesne kilmeésialstybe.

(2) Garantija panaikinama, jei uZsienietis nejvykdo, bent wicno teikalavimo,
i8skyrus 10 straipsnio 1 dalies 7 punkta [Siojé byloje “mereikSmingas], bitino
pilietybei suteikti.

(3) Jei uztikrinama, kad pilietybé busuteiktayji'suteikiama, kai tik uzsienietis

1.  atsisako ankstesnés kilmés valstybés pilietybés arba

2. jrodo, kad negali atlikfi*veiksmuypbiitiny atsisakant ankstesnés pilietybés,
arba jie nepagrjsti.

<.>“

Dél teisés pateikti praSymg,priimti prejudicinj sprendima

Verwaltungsgerichtshof& tai  teismas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 26 /“straipsnj, Kurio sprendimai nebegali biiti toliau skundziami taikant
nacionalingje teiscje numatytas teisiy gynimo priemones.

Verwaltungsgerichtshof mano, kad priimant sprendimg jo nagrinéjamoje
kasacin¢je byloje keltini Sgjungos teisés iSaisSkinimo klausimai, kurie iSdéstyti
Siame praSyme priimti prejudicinj sprendima ir toliau iSsamiau paaiSkinti.

Prejudiciniy klausimy paaiskinimai

Pirminé pastaba

Austrijos pilietybe, be kita ko, pagrista samprata, kad, jei jmanoma, biitina vengti
atvejy, kai asmuo turi kelias pilietybes. Jgyvendinti §j tikslg padeda, pvz.,
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StbG 10 straipsnio 3 dalies 1 punktas, pagal kurj wuzsienieCiui, turiniam
(orig. p. 7) kitos valstybés pilietybe, negalima suteikti Austrijos pilietybés, jei jis
nesiima veiksmy, biitiny ankstesnei pilietybei atsisakyti, nors gali imtis $iy
veiksmy ir jie pagrjsti. [vairiose uzsienio teisés sistemose pirmiausia neleidziama
atsisakyti pilietybés, kad neatsirasty asmeny be pilietybés. Antra vertus, Sios
valstybés nereikalauja, kad pirma bty jgyta kita (Siuo atveju Austrijos) pilietybé,
todél kartais joms pakanka garantijos, kad bus suteikta pilietybé.
StbG 20 straipsnyje numatyta garantija dél pilietybés suteikimo <...>, kad net
tokiais atvejais blity galima atsisakyti pilietybés.

Si byla pasizymi ypatinga aplinkybe: kasatoré, gavusi garantija dél Austrijos
pilietybés suteikimo, atsisaké Estijos pilietybés, vadinasi, ir Sajungos pilietybes,
ta¢iau véliau garantija buvo panaikinta.

Garantija dél pilietybés suteikimo pagal StbG 20 straipsnio 1'dalj, suteikiama su
salyga, kad uZsienietis ne tik per dvejus metus atsisakys ankstesnés pilictybés, bet
ir jvykdys visas pilietybés suteikimui keliamas. salygas. “Todel, sia garantija
pagrindziama teis¢ ] pilietybés suteikima <..> suteikiama tik jrodzius kitos
valstybés pilietybés atsisakymg. Vis délto pagal ‘StbG 20 straipsnio 2 dalj,
nepaisant $ios jau gautos salyginés geisés W pilietybes, suteikimg, garantija
panaikinama, jei uzsienietis nebejvykdosbent, vienos ‘sglygos, bitinos pilietybei
suteikti <...>.

Pagal  StbG 10 straipsnio g1 daliesSy, "6 punkta,  remiantis  suformuota
Verwaltungsgerichtshof jurisprudencija, reikia atsizvelgti j visus pilietybés
prasytojo veiksmus, ypac 1o padarytas nusikalstamas veikas. Svarbiausia, ar
tokiu atveju kalbamayapiciteisés pazeidimus, pagrindziancius (orig. p. 8) iSvada,
kad pilietybés praSytojaswir ateityje mesilaikys esminiy teisés nuostaty, priimty
siekiant apsaugeti nuo pavojungyvybei, sveikatai, saugumui, vie$ajai tvarkai (ar
kitoms EZTK 8 straipsnio %2 dalyje minimoms teisinems vertybéms). Siy
pazeidimg poebudiss sinkumasir daznumas isreiskia (bet kuriuo atveju neigiama)
atitinkamoyasmens \pozilir] 1 jstatymus, priimtus siekiant uzkirsti kelig Siems
pavojams <..:3,

<..>, [Nuorodes 4. Austrijos Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija]

Nepriklijavus transporto priemoné¢je techninés apziiiros lipduko, atitinkancio
teisés akty reikalavimus, buvo padarytas sunkus apsaugos normy, skirty tvarkai ir
eismo saugumui uZztikrinti, pazeidimas, kuris gali trukdyti jgyvendinti teisés akty
nuostatas dél transporto priemoniy ar keliy policijos veiklos ir taip kelti pavojy
eismo saugumui <...>,

Pagal Verwaltungsgerichtshof jurisprudencija transporto priemonés vairavimas
vairuotojui esant neblaiviam taip pat kvalifikuotinas kaip toks sunkus apsaugos
normy, skirty tvarkai ir keliy eismo saugumui uztikrinti, pazeidimas, kad vien jo
pakanka iSvadai, kad buvo nesilaikoma pilietybés suteikimo salygy pagal
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StbG 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta, o neblaivumo laipsnis neturi esminés
reikS8més <...>. (orig. p. 9)

Verwaltungsgericht jvertinto pavojaus prognozé yra teisinga pirmiausia
atsizvelgiant | Sioje konkreCioje byloje po gautos garantijos dél pilietybés
suteikimo kasatorés padarytus baudZiamojo pobiidZio administracinius
nusizengimus ir j iki tol jau padarytus administracinius nusizengimus. Siuo atveju
reikia atsizvelgti | tai, kad pilietybés suteikimas laikytinas (s€kmingai) uzbaigta
uzsienieCio integracija Austrijoje <...>. Kasator¢ savo kasaciniame skunde negali
pateikti argumenty, prieStaraujanciy konkrecios bylos vertinimui. Vadinasi, pagal
nacionaling teis¢ negalima ginCyti garantijos dél pilietybés suteikimo‘panaikinimo
salygy ir praS§ymo suteikti Austrijos pilietybe atmetimo pagal StbG 10 straipsnio
1 dalies 6 punkta.

Dél pirmojo klausimo

Apibendrintai galima sakyti, kad remiantis kasatorés teiSine pozicija, garantijos
dél Austrijos pilietybés suteikimo panaikinimasypo toy kai buvobpateiktas pagal
StbG 20 straipsnio 2 dalyje reikalaujamastirodymas, kad kasatoré atsisaké Estijos
pilietybés, pagal savo pobudj ir pasekines patenka | Sgjungos teisés taikymo sritj,
nes buvo panaikinta salyginé teisé | Sajunges’pilietybés susigrazinimg. Remiantis
2010 m. kovo 2d. Teisingumow, TeisSmo “sprendimu  Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, panaikinantmtokia garantija tusi biti jvertinta, ar pasekmés,
atsiradusios netekus atitinkamos salygines teisés ] Sajungos pilietybe, yra
proporcingos. Sio jsipareigojimemesilaiké nei institucija, nei Verwaltungsgericht.

Priesingai, Verwaltungsgericht “atmeté galimybe taikyti Teisingumo Teismo
sprendimg Rottmann, ‘C-135/08, “nes Siame sprendime nagrinétas Sajungos
pilietybés praradimas,o kasatoréysprendimo panaikinti garantija dél pilietybés
suteikimogpriémimo dienawnebebuvo Sajungos pilieté. (orig. p. 10)

Remiantis Teisingume Teismo suformuota jurisprudencija, ,,pilietybés jgijimo ir
netekimoy, salygu ‘hustatymas, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, priklauso
Kiekvienos valstybés narés kompetencijai®. Vis délto faktas, ,,kad klausimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai,* neriboja principo, ,.kad j Sajungos teisés
taikymo sritj, patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos
turi atitikti Sajungos teis¢™ (zr. 2019 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Tjebbesyir kt., C-221/17, EU:C:2019:189, 30 punkta, su nuoroda j 2010 m. kovo
2 d. Sprendimo Rottmann, EU:C:2010:104, 39 ir 41 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

»Pagal SESV 20 straipsnj kiekvienam asmeniui, turiniam valstybés narés
pilietybe, suteikiamas Sajungos piliecio statusas, kuris, remiantis [Teisingumo
Teismo] suformuota jurisprudencija, turéty buti valstybiy nariy pilieCiy esminis
statusas. Taigi Sajungos pilieCiy, kurie <...> turi tik vienos valstybés narés
pilietybe ir netek¢ Sios pilietybés kartu netenka ir pagal SESV 20 straipsnj
suteikiamo statuso, ir su juo susijusiy teisiy, situacija pagal savo pobudj ir
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pasekmes patenka ] Sgjungos teisé€s taikymo sritj. Tod¢l jgyvendindamos savo
kompetencijg pilietybés srityje valstybés narés privalo laikytis Sajungos teisés
(zr. 2019 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17,
EU:C:2019:189 31 ir 32 punktus, su nuoroda j 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo
Rottmann, EU:C:2010:104, 42 ir 45 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas tai patvirtino kalbédamas apie Sajungos pilietybés
praradimg, konkreCiai apie valstybés narés naturalizacijos budu suteiktos
pilietybés akto panaikinimg (pilietybés atémimg) (zr. 2010 m. kovo 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104), apie
valstybés narés pilietybés praradimg taikant jstatymag (zr. 2019 mikovo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:€:2019:189), ty
asmeny atveju, kurie neturi ir kitos valstybés narés pili€tybés.\Remiantis §ia
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal SESV 20 straipsnj nedraudZiama
panaikinti valstybés narés natiiralizacijos buidu suteiktes pilictybes, akto, jei
pilietybé buvo jgyta apgaule, ir (arba) taikant (0rig.'p. 11) Siosiyvalstybés narés
istatyma, jei nacionalinés institucijos, jei reikia, nacionaliniai teismai, Sgjungos
teisés poziiiriu iSnagringja Sio pilietybés jpraradime pasekmes atitinkamiems
asmenims ir, susiklosCius tam tikroms “aplinkybéms, jy%,Seimos nariams,
atsizvelgdami | tai, ar jos atitinka proporeingumao,principa.

Sioje byloje institucija i§ pradziy patikino, rémdamasi kasatorés pateiktu prasymu
suteikti Austrijos pilietybe, kad pilietybé, busysuteikta pagal StbG 20 straipsnio
1 dalj, jeigu kasatoré¢ per dvejus metus, pateiks' 1rodyma, jog atsisaké Estijos
pilietybes.

Sia garantija kasatorei buvie uZtikrinta teisé j pilietybés suteikima, suteikiama tik
per nustatytg laikgirodzius, kad buyo-atsisakyta Estijos pilietybés <...>.

Remdamasi Sia garantija kasatoré, kuri neturéjo jokios kitos valstybés narés
pilietybésgisavo iniciatyvasatsisaké Estijos pilietybés. Vadinasi, ji savo iniciatyva
atsisaké Sgjungos “pilietybes, kad, remdamasi institucijos garantija, pateikusi
jrodyma apiepilietybés@atsisakyma, gauty Austrijos pilietybe ir sykiu (atgauty)
Sajunges pilietybe.

<...> [pertekline informacija]

Kai Verwaltungsgerichtshof vertina Verwaltungsgericht isvadas, visada pabréztina
faktine it teisiné padétis tuo metu, kai buvo priimtas skundziamas sprendimas
<..> (orig. p. 12) <...>. Todél Verwaltungsgerichtshof daro i$vada, kad kasatoré
reikSmingu patikinimo panaikinimo laikotarpiu nebuvo Sgjungos pilieté.

Vadinasi, $§i byla ypatinga tuo, kad kasatoré garantijos panaikinimo dieng
nebebuvo Sajungos pilieté. Todél, prieSingai negu minétoje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje bylose Rottmann, C-135/08, ir Tjebbes ir kt.,, C-221/17,
skundziamas sprendimas nesusij¢s su Sajungos pilietybés praradimu. Panaikinus
garantijg ir atmetus kasatorés prasyma suteikti Austrijos pilietybe, ji neteko



34

35

36

37

38

WIENER LANDESREGIERUNG

salyginés teisés ] jau prie§ tai savo iniciatyva atsisakytos Sajungos pilietybés
susigrazinima.

Keltinas klausimas, ar ir $i situacija, sprendziant pagal jos pobud;j ir pasekmes,
patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, o institucija, priimdama $j sprendima, turi
laikytis Sajungos teisés, nors kasatoré sprendimo panaikinti garantijg priémimo
dieng nebebuvo Sajungos pilieté ir skundziamas sprendimas susijes ne Su
Sajungos pilietybés praradimu, bet su salyginés teisés susigrazinti Sgjungos
pilietybe, kurios kasatoré buvo atsisakiusi savo iniciatyva, atémimu.

Teisingumo Teismo nuomone, taikant Sajungos teis¢ reikSminga aplinkybé¢, kad
Sajungos pilieciai ,,neteke Sios pilietybés kartu netenka ir pagal SESV 20 straipsnj
suteikiamo statuso, ir su juo susijusiy teisiy“ (zr. 2019 m. kevo 12,d-%Ieisingumo
Teismo sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189,,32 punkty). Kaip
byloje Tjebbes ir kt. apibendrino generalinis advokatas,yjoje buve kalbama“apie
»situacija, kai $is statusas gali buti prarastas® ir (arba) apienSajungos pilietybés
praradimag (zr. 2018 m. liepos 12 d. isvados byloje Tjebbesuir kt.,C-221/17, 28
arba 44 punktg). Remiantis Teisingumo Teismo “suformuota, jurisprudencija,
»dajungos pilietybe siekiama suteikti valStybiyynariyypilieCiams fundamentaly
statusg” (Zr. 2019 m. birzelio 13 d. Jeisingumo . Teismo, sprendimo C-22/18,
TopFit ir Biffi, ECLI:EU:C:2019:497 828"%punkta). (origap. 13)

Teisingumo Teismas konstatavo: jISlyga, pagal kurig biitina laikytis Sgjungos
teisés, neturi jtakos Teisinguo Teismoypripazintam tarptautingés teisés principui,
<...> pagal kurj valstybésaares yra kompetentingos nustatyti pilietybés jgijimo ir
netekimo salygas, taciau jtvirtina principa, pagal kurj Sgjungos pilieciy atveju
igyvendinant tokig kempetencijg, kai daromas poveikis Sajungos teisés sistemos
jtvirtintoms ir saugomoms ‘pagrindinems teiséms, kaip yra sprendimo dél
pilietybés suteikimo,, natiiralizacijos biidu akto panaikinimo atveju, koks
nagrinéjamas “pagrindinéje Wbyloje, taikoma teisminé kontrole del atitikties
Sajungosdeisei* (zr. 2010'm. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rottmann,
C-135/082EU:C:2010:104, 48 punkta). Vadinasi, Teisingumo Teismas pabrézé,
kad 1'Sgjungos teise reikda atsizvelgti tik ,,Sajungos pilieciy atveju®.

<..>, [pertekliné taformacija]. Sprendimo dél garantijos panaikinimo priémimo
dieng kasatoré¢ nebebuvo Europos Sajungos valstybés narés pilieté, taigi, ir
Sgjungos piliete. Verwaltungsgerichtshof nuomone, §i aplinkybé patvirtina
argumentg, kad aptariama situacija (kaip anks¢iau mané ir Verwaltungsgericht)
nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Jei  Teisingumo Teismas | pirmgji klausimg atsakyty teigiamai,
Verwaltungsgerichtshof kyla dar vienas klausimas: ar tai reiSkia, kad
kompetentingos institucijos ir teismai, priimdami §j sprendimg, remdamiesi
Teisingumo Teismo jurisprudencija turi patikrinti, ar garantijos panaikinimas,
kuriuvo uzkertamas kelias susigrazinti Sgjungos pilietybe, atsizvelgiant | jo
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pasekmes atitinkamo asmens situacijai, Sgjungos teisés poziiiriu yra suderinamas
Su proporcingumo principu.

Kalbant apie valstybés narés pilietybés praradima, su kuriuo susijgs Sgjungos
pilie¢io statuso praradimas, pasakytina, kad Teisingumo Teismas savo
(orig. p. 14) jurisprudencijoje (zr. 2010 m. kovo 2d. Teisingumo Teismo
sprendimg Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104; 2019 m. kovo 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189) reikalauja taikyti
atitinkamg proporcingumo vertinimg. Atliekant tokj vertinimg reikia iSnagrinéti
suinteresuotojo asmens individualig situacija, taip pat jo Seimos situacija, siekiant
nustatyti, ar atitinkamos valstybés narés pilietybés netekimas, jei dél to,netenkama
ir Sajungos pilieCio statuso, sukelty pasekmiy, kurios, palyginti'su nactonaliniy
istatymy leid¢jo siekiamu tikslu, neproporcingai paveikty, jprasta®jo Seimes
gyvenimg ir profesing veikla, atsizvelgiant ; Sgjungos teisg. ¥Iokiesdpasckmes
negali buti hipotetinés arba tikétinos (Sprendimq Tjebbes “irakt.,\C-221/17,
EU:C:2019:189, 44 punktas).

Jeigu Teisingumo Teismas ir dél tokio sprendimo,ykurisipriimtas pagrindinéje
byloje, nacionalines institucijas ir teismu$. jpareigotyslaikytis Sajungos teisés,
Verwaltungsgerichtshof  akivaizdu, ad ‘“tekiu_ atveju reikéty jvertinti
proporcingumag Sajungos teisés pozitfiu, kaip aprasyta pirma.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshef abecjoja, ar siekis jvertinti
proporcinguma Sajungos teisés- poziuriw, gali buti gristas vien faktu, kad fizinis
asmuo atsisaké Sajungosepilietybés ir savoyiniciatyva nutrauke valstybés narés
,ypatinga solidarumo i, lojalumo fys] su savo pilieCiais bei teisiy ir pareigy
abipusiSkuma, kuriegyra pilietybés santykiy pagrindas,” (zr. 2019 m. kovo 12 d.
Teisingumo Teismo “sprendimoy, Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189,
33 punktg).

Reik§mé Siai bylai

<...> [pertekling infermacija].

Verwaltungsgericht” iSnagrinéjo  garantijos  panaikinimo  proporcinguma
atsizvelgdamas | kasatorés, kaip asmens be pilietybés, statusg ir (orig. p. 15) i
Konvencijg dél asmeny be pilietybés skaiiaus mazinimo bei patvirtino, kad
jvertinusdkasatorés padarytas nusikalstamas veikas $i priemoné yra proporcinga.
Vis délto Verwaltungsgericht nenagrinéjo, ar Sgjungos teisés pozitriu garantijos
panaikinimo pasekmés yra proporcingos atitinkamo asmens situacijai fir,
susiklosCius tam tikroms aplinkybéms, jo Seimos nariy situacijai, nes jis atmeté
galimybe taikyti minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Todé¢l teisiniu pozitiriu svarbu iSsiaiskinti prejudicinius klausimus, nes tai padés
priimti sprendimg Verwaltungsgerichtshof vykstanc¢iame kasaciniame procese.
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ISvada

Kadangi Sajungos teisés taikymas ir jos aiSkinimas neatrodo toks akivaizdus, kad
nelikty pagrjsty abejoniy (zr. 1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimag
Srl C.ILL.F.LT. ir kt, C-283/81, EU:C: 1982:335), pagal SESV 267 straipsnj
pateikiami i§ pradziy suformuluoti klausimai prejudiciniam sprendimui priimti.

W

Viena, 2020 m. vasario 13 d.
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