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Sazetak C-371/20-1

Predmet C-371/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.

Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

7. kolovoza 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. lipnja 2020.

TuZenik i podnositelj revizije:

Peek & Cloppenburg KG, Dusseldorf

Tuzitelj i druga stranka u revizijskompostupkus:

Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Predmet glavnog postupka

Tuzba kojomuse (prijetsvega) trazi da se tuzeniku zabrani da u okviru trzisnog
natjecanja.objavljuje oglasekoje nije jasno oznacio kao ,,oglas”

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumagcenjetocke 11. prve recenice Priloga I. Direktivi 2005/29/EZ,;

Clanak267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Je li rije¢ 0 ,,placanju” promidzbe proizvoda u smislu tocke 11. prve
reCenice Priloga 1. Direktivi 2005/29/EZ samo ako se za koriStenje
uredni¢kog sadrzaja u sredstvima priop¢avanja radi promidzbe proizvoda
izvrsi protu¢inidba u novcu ili pojam ,,placanje” obuhvaca sve vrste naknade
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bez obzira na to je li rije¢ 0 protu¢inidbi u novcu, robi ili uslugama ili u
drugoj imovini?

2. Pretpostavlja li se tockom 11. prvom recenicom Priloga . Direktivi
2005/29/EZ da trgovac izvrSava placanje u naravi u korist medijskog
poduzetnika kao protucinidbu za koristenje urednickog sadrzaja i, u slucaju
potvrdnog odgovora, valja li pretpostaviti da je rijec¢ o0 takvoj protucinidbi i u
situaciji u kojoj medijski poduzetnik izvjes¢uje 0 promidzbenoj akciji koju
je organizirao zajedno s trgovcem te je trgovac medijskom poduzetniku dao
prava na slike u izvjestaju, ako su oba poduzetnika snosila troSkove
promidzbene akcije i ako promidzbena akcija sluzi za promidzbuyproizvoda
obaju poduzetnika?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca,'od 1. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u,odnosuspremadpotrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeéa 84(450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva @, nepostenoj poslovnoj
praksi”), Prilog I. tocka 11. prva reCeniga

Navedene nacionalne odredbe

Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (Zakon o sprecavanju nepoStenog
trzisnog natjecanja, Wdaljnjem,tekstu; UWG), ¢lanak 3. stavak 3. u vezi s tockom
11. Priloga ¢lanku"8. stavku 3.

U skladu s tim zakenom, komercijalna praksa u odnosu prema potrosacu koja se
sastoji uKoristenjuurcdnickog sadrzaja koje financira poduzetnik radi promidzbe
proizvodaha da teynije jasno naznaceno U sadrzaju ni u vizualnom ili zvuénom
prikazu,(oglas,prerusen thinformaciju), uvijek je nedopustena. Tim se odredbama
prenosiclanak 5y stavak 5. prva re¢enica U vezi s tockom 11. prvom rec¢enicom
Prilega I:\Direktivii2005/29/EZ.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Stranke su dva pravno i gospodarski medusobno neovisna poduzetnika te se oba u
okviru drustva pod nazivom ,,Peck & Cloppenburg” bave maloprodajom odjeée u
razli¢itim podruznicama. Izmedu stranaka postoji sporazum na temelju kojeg je
Savezna Republika Njemacka podijeljena na dva gospodarska prostora
(,SJEVER” i ,, JUG”) te u svakom od njih samo jedna stranka ima trgovine
odje¢om. Stranke medusobno neovisno i zasebno oglasavaju svoje trgovine
odjecom.
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Predmet spora tuzenikova je promidzbena mjera provedena na razini cijele zemlje,
koja je objavljena u ozujku 2011. u modnom casopisu ,,GRAZIA”. Na dvjema
susjednim stranicama tog ¢asopisa oznaéenim kao ,,AKCIJA ZA CITATELJE”
Citateljice su pozvane na ,ekskluzivni kasnonoé¢ni shopping” pod nazivom
»GRAZIA StyleNight by Peek & Cloppenburg”. Osim toga, ondje je medu
ostalim bilo navedeno i sljedece: ,,No¢ za sve GRAZIA djevojke: Obidite s nama
modni hram nakon radnog vremena! | to uz pjenusac i osobnog stilista. Kako
postati V.1.S. (Very Important Shopper)? Brzo se prijavite!”. Povodom dogadanja
u okviru akcije ,,StyleNight” posjetiteljicama su omoguéeni Kupovina te
savjetovanje 0 modi, kosi i Sminki nakon radnog vremena trgovina. U okviru
Clanka u casopisu podrobnije je opisan tijek dogadanja te je pritom u, nekoliko
navrata upotrijebljen naziv drustva ,,Peck & Cloppenburg”. Takodet, na fotografiji
jedne tuzenikove trgovine odje¢om iznad ulaza je svjetle¢im Slovima pisalo ;;Reek
& Cloppenburg”, a na kvakama vrata bila su vidljiva poéétna slova naziva drustva
(,,P&C”). U clanku je stajalo da postoje dva neawisnaypoduzetnika Peek &
Cloppenburg uz sljede¢u napomenu: ,,Ovo je informachja drustva, Peek &
Cloppenburg KG Diisseldorf.”

Clanak je izgledao ovako:
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Die Nacht flir alle GRAZIA-Girls:

Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend

im Fashion-Tempell Samt Sekt und

personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.S, (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Top Hair- &

Mako-up-Stylisten Hire sich haft an, ader? Fricrabend-Shopping mit der
siahen betoll, um besten Freundin, ganz ohne rempelnde Schnell-Einkiufer,

it u beraten und daflir mic 50 persénlichen Seyliscen im Schlepptau! AuBerdermn
N"ﬁmxx“ sorgen Sekt, Hiippchen und DJs fiur entspanntes Afcerwork-
:;g,mm,mv wn  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Sehminktipos gehll gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in

Deutschland und Osterreich. Denn dort feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Ihnen! Schnell aomelden unter
WWW,girazi 29 Je. denn di¢ Einladungen sind limiti

- und heill begehre!

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Kaln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfart, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien'

Peek:Cloppenbury

ES GBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF.
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW,.PEEK-CLOPPENBURG.DE

exklusiv fir Sie die Turen:
7um Shoppen, Stawnen

92 WEAIN

| 4



PEEK & CLOPPENBURG

ol SO GEHT'S:
| Schmell auf
¥ ,‘ Ww‘m‘a.my:zin.de
il o \. : Klicken und sich fiir

. ! 3 . i . "
‘g’&; dmmbgnmw!

Peek.Lloppenhyey , .

A
- i LN

Wkl 93

v
i va{éiba kojom se (prije svega) trazi da se tuzeniku zabrani da u okviru

anja objavljuje oglase koje nije jasno oznacio kao ,,oglas”, §to se u
tuzbom dogodilo u ovom slucaju, prihvaéena je u prvom i drugom
stupnju. Tuzenik u reviziji i dalje zahtijeva da se tuzba odbije.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da se navedenom promidzbenom mjerom povreduje zabrana
oglasavanja uporabom urednic¢kog sadrzaja iz ¢lanka 3. stavka 3. UWG-a u vezi s
tockom 11. Priloga ¢lanku 3. stavku 3. UWG-a.
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TuzZenik u pogledu pitanja ima li ¢lanak urednicki sadrzaj tvrdi da se citatelju
skre¢e pozornost na zajedni¢ka promidzbena dogadanja u organizaciji Casopisa
»GRAZIA” | tuzenika, zbog ¢ega eventualno moze biti rije¢ 0 ,,izvjes¢ivanju u
vlastitom interesu”, ali ne 0 oglasu prerusenom u informaciju.

Izgled ¢lanka sam po sebi pritom ne moze biti dovoljan za pretpostavku da se
stvara dojam objektivnog i neutralnog izvjesc¢ivanja. Promocijom dogadanja radi
promidzbe prodaje (medu ostalim i) vlastitih tiskovina ne stvara se dojam da se
provelo istrazivanje ili ocjenjivanje. Medutim, dojam da je rije¢ 0 uredni¢kom
¢lanku podrazumijeva neki oblik izvjesc¢ivanja. Ni u kojem slucajusije dovoljno
ako se ¢lanak u cjelini treba promatrati kao oglas.

Takoder nije rije¢ 0 promidzbi proizvoda jer se sporni ,jizvjestaj? sastoji od
tekstova kojima se poziva na dogadanje, a da pritom nemafizjavao kvaliteti robe.

Sto se ti¢e ,,pla¢anja”, da bi se moglo govoriti 0 protainidbi.za urednicki ¢lanak,
mora postojati svrsishodni odnos izmedu davanja “gospodarske _prednosti i
objavljivanja u smislu da se pokaze da je naizgled “neutralne‘ 1 objektivno
izvjes¢ivanje zapravo ,.kupljeno”. U tom smisluinije‘doveljno datrgovac sudjeluje
u pokrivanju troSkova promidzbene .akeije Koju je, oOrganizirao zajedno S
medijskim poduzetnikom i od koje oba poduzetnikayimaju korist. U takvom se
slucaju zajednicki financira samo zajedno'@rganizirano),,dogadanje” dok urednicki
¢lanak medijskom poduzetniku gluzissame za.to da'u'vlastitom interesu uputi na
promidzbenu akciju. Prosje¢no pozoraniditatel] neyocekuje objektivno i kriti¢no
izvjeS¢ivanje veé zato Stogjemocite. da je'€lanak objavljen u vlastitom interesu
medijskog poduzetnika kao,suorganizatora. Promidzbena priroda takvih ,,akcija za
Citatelje” sasvim je odita.

Situacijski pozoran“¢itatelj u ¢lankd u modnom casopisu kojim se upucéuje na
dogadanje orgamizirano, u suradnji s modnom kuc¢om ne ocekuje objektivne i
fakticne informacije, nego. pojedinosti o provedbi dogadanja. U slucajevima u
kojima se oglasavanje, trece strane poklapa sa samooglasavanjem, zbog razlicite
razine,pozornosti deticne osobe trebaju vrijediti drukéiji Kriteriji od onih koji se
inace primjenjuju na ,,prikriveno oglasavanje”. Medutim, u ovom slucaju nije ni
rije¢ 0 ‘takvom ‘oglasavanju, nego 0 otvorenoj promidzbi poslovnih interesa
¢asopisa I'tuzenika.

Kratkiprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je sporna promidzbena mjera i komercijalna
praksa u smislu nacionalnog prava i poslovna praksa u smislu Direktive
2005/29/EZ, i to ne samo tuZenikova, nego i praksa casopisa ,,GRAZIA”, jer
izravno sluzi za promidzbu prodaje tuzenika i ¢asopisa ,,GRAZIA”. Pritom spornu
promidzbenu akciju ¢ini samo objavljivanje ¢lanka, a ne i provedba ondje
najavljenih i opisanih dogadanja.
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Nadalje, predmetni ¢lanak ima urednicki sadrzaj. Clanak ima urednicki sadrzaj
ako se na temelju njegova izgleda moze zakljuciti da je rije¢ o objektivnom i
neutralnom izvjes¢ivanju samog medijskog poduzetnika. Kriterij za donosenje tog
zakljucka jest tumacenje prosje¢no informirana, situacijski pozorna i razumna
potroSaca. Pritom je nevazno je li ¢lanak sastavio sam poduzetnik koji se oglasava
ili urednik tiskarskog poduzeca. Situacijski pozoran prosjecni Citatelj stje¢e dojam
da je u pogledu spornog objavljenog c¢lanka rije¢ 0 objektivnom i neutralnom
izvjes¢ivanju samog casopisa ,,GRAZIA” ve¢ na temelju toga sto je ¢lanak
izgledom i bojom slican drugim uredni¢kim ¢lancima te se bitno razlikuje od
oglasa u tom ¢asopisu.

Osim toga, ¢lanak sluzi za promidzbu proizvoda. Uvjet za to jeStyda poduzetnik
redakcijskim sadrzajem namjerava promicati prodaju svoje robe iliyusluga. To
uvijek valja pretpostaviti ako ¢lanak objektivno sadrzavaoglas. Nije nuzno da se u
¢lanku naznaci odredeni proizvod ¢ija se prodaja promiée. Promidzbenaysvrha
Clanka proizlazi ve¢ iz slike trgovine odje¢om ,,P&E” T prikazamarkiranih
odjevnih predmeta koji se ondje mogu kupiti. sto se‘nayviseymjesta spominju
izrazi ,,Peek & Cloppenburg” i ,,P&C” te se stoga,i Na taj nacin oglasavaju
tuzenikovo poduzece i proizvodi. TQ oglasavanje wdodatno se pojacava
navodenjem datumé& dogadanja u tuzenikovim podruznicama,$to izravno sluzi za
privlacenje kupaca. Osim toga, ¢lankem Se ostvaruje i‘promidzba u korist ¢asopisa
»GRAZIA”. Rije¢ je 0 zajedni¢koj premidzbenej akeiji koja izravno sluzi za
promidzbu prodaje proizvoda obaju peduzethika. O KoriStenju u prodajne svrhe
moze biti rije¢ i ako nema izjava'@ kvaliteti odredene robe, pri cemu se u spornom
¢lanku itekako prikazujud pohwvaljuju razligiti konkretni proizvodi uz navodenje
njihova naziva robne marke,

Postavlja se pitanje Je li tuzemik platio koriStenje urednickog sadrzaja radi
promidzbe preizvoda, u“smislu te€ke 11. prve recenice Priloga 1. Direktivi
2005/29/EZ i timenfinancirae, to koristenje u smislu odredbe toc¢ke 11. Priloga
¢lanku 3Stavku, 3. WWG=akojur treba tumaditi u skladu s tom direktivom.

U tom,pogledu, prvim prethodnim pitanjem zeli se utvrditi podrazumijeva li se
pod pejmem ,placanje” u smislu to¢ke 11. prve recenice Priloga I. Direktivi
2005/29/EZ noycana naknada ili moze biti rije¢ o drugim placanjima u naravi.

Sud‘koyji,je uputio zahtjev pretpostavlja da moze biti rije¢ 0 drugim plac¢anjima u
naravi,

U tom pogledu najprije navodi tekst razliitih jezi¢nih verzija. To¢no je da se
pojam ,bezahlt” (,,platio”), koji prije svega upucuje na nov¢anu naknadu, ne
pojavljuje samo u njemackom tekstu Direktive, nego primjerice i u engleskoj
(,,paid for”), Spanjolskoj (,,pagando”) i nizozemskoj (,,betaald”) verziji te odredbe.
Medutim, druge jezi¢ne verzije sadrzavaju izraz koji odgovara pojmu
»financirao”, koji moze ukljucivati i druga placanja u naravi. Tako se, primjerice,
u francuskom tekstu Direktive upotrebljava pojam ,financé”. Nadalje, u
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talijanskoj verziji rije¢ je o0 podupiranju troskova promidzbene mjere (,,i costi di
tale promozione siano stati sostenuti”).

Svrha predmetne odredbe takoder ide u prilog Sirokom tumacenju Spornog pojma.
Odredba sluzi za razdvajanje oglasavanja i urednickog dijela sredstava
priop¢avanja. Ta potreba za razdvajanjem proizlazi iz razmatranja da potrosaci
manje kriticki pristupaju informacijama tre¢ih strana koje same izravno ne
sudjeluju u trzisnom natjecanju te da tim informacijama redovito pridaju vecu
vaznost 1 pozornost nego ekvivalentnim informacijama samog oglasivaca koje se
odmah mogu prepoznati kao oglas. Prikrivanje namjere promidzbe proizvoda
pridonosi tomu da potrosaci odustanu od svojeg primarno kritickeg Stava prema
promidzbenim porukama. Oznacavanjem poruke kao oglasa nastoji se omoguciti
potroSacu da se prilagodi komercijalnoj prirodi poruke i da na edgovarajucimacin
reagira na nju. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se zZeljena svrha odredbe moze
postici i da se ocito zaobilaZzenje prava moze izbjeci samo,ako,pojam ,,placanje”
ne obuhvaca samo protu¢inidbu u novcu, nego svaku vistu protucinidbe.

Naposljetku, u prilog sirokom tumacenju pojmas,,placanje™side“iceilj Direktive
2005/29/EZ da se postigne visok stupanj zastite, potroSacas Tajycilj ne isti¢e se
samo u c¢lanku 1. Direktive, nego igu “njezinim uvodnim izjavama (vidjeti
primjerice uvodne izjave 1., 5., 20.,23.1i 24). Cini $e dayse taj cilj u dovoljnoj
mjeri ispunjava samo ako zabranom, @glasa “prerusenih u informacije nisu
obuhvaceni isklju¢ivo oni urednicki ¢lanei, za “koje je oglasiva¢ izvrSio
protucinidbu u novcu.

Konaéno, druk¢ije tumacenje ne'bi trebalo/biti moguce i s obzirom na temeljno
pravo na slobodu tiska. Timytemeljhim pravom ne moze se opravdati koristenje
uredni¢kog sadrzaja koje poduzetnik financira radi promidzbe proizvoda jer
prednost ima Citateljevoy povjerenje u to da se preporuke predstavljene u
urednickom obliku, temelje, na uvjerenju uredniStva, a ne na sredstvima
dobivenima od,poduzetnika koji ima koristi od toga. Naposljetku, kupljeni ¢lanci
uniStavajuitemeljeysiobode tiska.

Drugim prethodnim pitanjem zeli se utvrditi pretpostavlja li se toc¢kom 11. prvom
re¢enicom Prilogayls Direktivi 2005/29/EZ da je trgovac izvrsio plac¢anje u naravi
u korist “medijskog poduzetnika kao protu¢inidbu za koriStenje urednickog
sadrzajayi, Uyslucaju potvrdnog odgovora, je li taj uvjet ispunjen u predmetnom
slucaju.

U okviru zabrane oglasa prerusenog u informaciju u pogledu trzi$nog natjecanja,
pretpostavka da je rije¢ 0 ,placanju” ili ,financiranju” uredni¢kog sadrzaja
moguca je samo ako se placanje ili financiranje moze smatrati protuc¢inidbom za
urednicki sadrzaj. O takvoj protucinidbi u svakom slucaju ne bi trebala biti rije¢
ako placanje u naravi nije povezano s objavljivanjem urednickog ¢lanka.

Sto se ti¢e izvjes¢ivanja 0 zajednicki organiziranoj i financiranoj promidzbenoj
akciji koje se ocjenjuje u ovom slucaju moglo bi se pretpostaviti da takva
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povezanost postoji ve¢ zato $to bi se promidzbena akcija i izvje$éivanje 0 njoj
mogli smatrati dijelovima jedinstvene promidzbene mjere koja se moze promatrati
I ocjenjivati samo kao cjelina. Slijedom toga, ve¢ bi se zbog zajedni¢kog
financiranja promidzbene akcije moglo potvrditi da je rije¢ o (su)financiranju
¢lanka objavljenog o toj akciji.

U svakom slucaju, tuzenik i Casopis ,,GRAZIA” nisu samo zajedno snosili
troskove oglasavane akcije ,,StyleNight”. Naprotiv, tuZenik je ¢asopisu dao i prava
uporabe slika upotrijebljenih u spornom izvjestaju. Slike u tom izvjestaju ne
obuhvacaju samo fotografski prikaz tuzenikovih trgovina odjecom ili 0znaka
njegova poduzeéa, nego se na njima prikazuju i razli¢iti proizvodi Koji se mogu
kupiti kod tuzenika te razlicite osobe (medu ostalim stilistica za kesu i sSminku te
disk-dzokej). Davanje prava na upotrijebljene slike takoder 'se moze smatrati
tuzenikovim placanjem u naravi. To znaci da bi barem ngka tuzenikova placanja u
naravi mogla biti konkretno povezana i s objavljivanjem spornog €lanka u
casopisu.

Medutim, S obzirom na to da se u spornom clanku izvje§cujef0 zajednickoj
promidzbenoj akciji tuzenika i1 casopisa_,,GRAZIA” keja, sluzi za promidzbu
prodaje proizvoda obaju poduzetnika, pestavlja sepitanje mogu li se ta plac¢anja
doista smatrati protu¢inidbama u prethodno opisanomysmislu ili bi se ipak trebala
smatrati ulozima ¢lana drustva te, uWslucaju petvrdnog odgovora na potonje
pitanje, moze li unato¢ tomu biti‘rijec'e,0glasuprerusenom u informaciju.

Zalbeni sud pravilno je pretpestavie da se promidzbena i financijska veza ne moze
dovoljno jasno prepoznati:

Povreda nacionalnih odredbi 1"adredbi prava Unije iskljucuje se ako je ocito da je
poduzetnik financirae koristenje urednickog sadrzaja radi promidzbe proizvoda.

U skladu sdtifme, nije rijeé0 zavaravanju doti¢ne osobe (samo) ako potrosa¢ moze
jasno prepoznatiy promidzbeni karakter urednickog c¢lanka, primjerice ako je
¢lanak naznacen Kao, ,,0glas”. Naznacivanje mora biti takvo da situacijski pozoran
prosjecniyCitatelj nema dvojbi u pogledu promidzbenog karaktera ¢lanka.

Zalbeni suddpretpostavio je da sporni ¢lanak u asopisu ne ispunjava te zahtjeve.
Promidzbeni karakter, financijska veza i uloga tuzenika u pogledu objavljivanja
ne proizlaze ‘dovoljno jasno iz sadrzaja ¢lanka. To je s jedne strane vidljivo u
pogledu, poziva izravno upucenih C(Citateljicama, primjerice formulacijama
,Pozivamo [...]! Obidite s nama modni hram nakon radnog vremena! Ondje
slavimo [...] s vama! Brzo se prijavite na [...]”. S druge strane, ¢lanak nije
oznacen kao ,,oglas” ili ,,promidzba”, nego samo kao ,,akcija za Citatelje”. Na
temelju tog pojma potrosac ne moze pouzdano prepoznati promidzbeni karakter.

Pri ocjenjivanju je li rije¢ 0 samooglaSavanju Casopisa ne primjenjuju se nikakvi
drugi Kriteriji, kao i u slucaju kad se s obzirom na trzisno natjecanje ocjenjuju
nagradne zagonetke i u njima predstavljeni oglaseni proizvodi.
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Situacijski pozoran prosjec¢ni ¢itatelj u nagradnoj igri redovito prepoznaje i oblik
nakladnikova samooglasavanja za ¢asopis te je stoga ocjenjuje drukcije od ¢lanaka
koji se ubrajaju u uze uredni¢ko podrucje. Predstavljanje oglasenih proizvoda
stoga se ne moze osporiti u pogledu trzisnog natjecanja ako ne prelazi granice
ustaljenog 1 uobicajenog. Suprotno tomu, predstavljanje nagrada moze Dbiti
nedopusteno u pogledu trzisSnog natjecanja ako je promidzbeno isticanje oglasenih
proizvoda ocito u prvom planu te ako doti¢na osoba pritom stjece dojam da je
uredniStvo u objektivnom postupku odabira odabralo proizvod koji nije samo
privlacan kao nagrada, nego se moze preporuciti i zbog drugih svojstava koja ima.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da u ovom slucaju ¢injenica,da sporna
objava sadrzava i samooglasavanje medijskog poduzetnika ne zahtijeva denosenje
druge ocjene. Toc¢no je da prosjecni Citatelj U odredenom “@pseguimoze imati
saznanja o nakladnikovu samooglasavanju. Medutim, iz{toga ne,preizlazi da‘on
ocekuje da se tim samooglasavanjem istodobno oglasavastre¢i, poduzetnikyili da
tre¢i poduzetnik izvrsava ili je izvrSio protucinidbu u naravi za samo izyjescivanje
ili za suradnju predstavljenu u izvjestaju. Stogasne moze Bitl tijec @ ,,otvorenoj
promidzbi” interesé (i u slucaju) tuzenika.
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