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Centrale Raad van Beroep (Ustredny odvolaci sid pre spory v oblasti
socialneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko, d’alej len ,,Raad*)

Senét rozhodujdci v kolégiu

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie v sulade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len
,ZFEU*)

Ugastnici konania:
K z Enschede (Holandsko) (odvolatel’)

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
(Spravna rada vykonavacieho organu preepoistenie zamestnancov, Holandsko,
dalej len ,,Uwv*)

[omissis]

PRIEBEH KONANIA

[priebeh konania] % Jomissis]

ODOVODNENIE

Raad vychadza z mz8ie uvedeneho skutkového stavu a okolnosti:

Odvolatel\sawy reku 1979 vystahoval z Turecka do Holandska. Od roku 2005
byval so,svojou redinou v [obci 1], v Nemecku. Kvéli probléemom vo vztahoch sa
odvolatel2. februara 2016 odhlésil na Urade pre registraciu obyvatel'stva [obce 1]
aprest’ahovalwsa k svojmu bratovi do [obce 2] v Holandsku. Odvolatel' sa
16. februaran2016 podrobil operacii v nemocnici v Nemecku, kde sa zdrziaval do
19. februara 2016. Dna 4. marca 2016 sa prihlasil na adrese svojho brata v [obci
2]. Od oktobra 2016 byva odvolatel vo svojom vlasthom byte v [obci 3]
v Holandsku.

Odvolatel’ pracoval od roku 1979 pre r6znych holandskych zamestnavatel'ov na
Uzemi Holandska. Dna 1.méja 2015 zacal pracovat pre nemeckého
zamestnavatel’a, s miestom vykonu prace v Nemecku. Okrem iného kvéli o¢nym
problémom bol od 24. augusta 2015 uznany za praceneschopného. Pocas prvych
Siestich tyzdnov choroby mu zamestnavatel’ aj nad’alej vyplacal mzdu. V obdobi
od 14. oktobra 2015 do 4. aprila 2016 poberal odvolatel nemecké nemocenské
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davky. Zamestnavatel’ skonc¢il pracovnd zmluvu vypovedou 15. februara 2016
s u¢innostou od 15. marca 2016. V obdobi od 24.augusta 2015 do 15. marca
2016 nevykonaval odvolatel’ pre zamestnavatela nijakd pracu. Prislusny nemecky
organ ho s ucinnostou od 4. aprila 2016 opat’ posudil ako praceschopného pre
vymedzeny okruh vhodnych ¢innosti.

Odvolatel’ poziadal 22. aprila 2016 na Uwv o podporu v nezamestnanosti podl'a
Werkloosheidswet (WW) (zakon o nezamestnanosti, d’alej len ,,WW*) od 4. aprila
2016. V rozhodnuti zo 7. aprila 2016 Uwv konstatoval, Zze odvolatel'ovi sice od
5. aprila 2016 vznikol narok na podporu v nezamestnanosti v sulade$ WW, avsak
tato podpora sa mu nevyplati, pretoze Si nezamestnanost’ zavinil sam. Uwv 7. jala
2016 odvolatelovi oznamil, ze m& v umysle sa vyhlasit za, neprislusny pre
rozhodnutie o jeho naroku na podporu v nezamestnanosti @& umoznil, mu, aby sa
k tejto skutocnosti vyjadril.

Rozhodnutim o staznosti zo 14. septembra 2016 _(hapadnutéyrozhodnutie) bola
staznost’ odvolatel'a zamietnuta ako nedévodna. Toto rezhednutie, ssodkazom na
ozndmenie o planovanom postupe zo 7. jala 2016, bolo,zalezené, nastom, ze Uwv
sa nepovazuje za prislusny pre rozhodnutie "0 ziadostino peskytnutie podpory
v nezamestnanosti. Po¢as skuto¢ného vykenu zamestnania v Nemecku (v obdobi
od 1. maja 2015 do 24. augusta 2015) mal odyolatel’, svoje bydlisko v Nemecku
a nepovazoval sa za cezhrani¢néhofpracovnika. Nemecko’je, ako posledna krajina
vykonu zamestnania, prislusné pre razhodnutie o padpore v nezamestnanosti.

Rechtbank (Okresny slds, Helandsko)%zalobu namierenu proti napadnutému
rozhodnutiu zamietol gako “nedéwvodnu. "Rechtbank sa domnieva, ze Uwv
postupoval spravne, ked“odvolatel'a“nepovazoval za cezhrani¢ného pracovnika
anavySe ani clanek 65, nafiadenia (ES) ¢.883/2004 (dalej len ,nariadenie
¢. 883/2004) nezaklada,narok na podporu v nezamestnanosti v Holandsku.

Tvrdenia uéastnikov konania
Odvolatel’

Odvolatel’ (v suhrne a'v rozsahu relevantnom pre toto konanie) tvrdi, ze ma narok
naspodporu \ynezamestnanosti v Holandsku. V case, ked sa 2. februara 2016
prestahoval “do Holandska, bol este zamestnany usvojho nemeckého
zamestnavatela a ak by neochorel, pracoval by v Nemecku ako cezhrani¢ny
pracovhik.

Uwv

Uwv na vyzvu sidu pocas pojednédvania vedenom pred Raad spresnil svoje
vyjadrenie. Uwv tvrdi, Ze odvolatel’ nema v Holandsku nijaky narok na podporu
v nezamestnanosti podla ¢lanku 65 nariadenia ¢. 883/2004. Toto ustanovenie
upravuje postavenie nezamestnanych oséb, ktoré mali pocas vykonu svojej
poslednej cinnosti ako zamestnanec bydlisko na Gzemi iného, ako prislusného
Clenského Statu. Odvolatel’ sice od 2. februara 2016 byval v Holandsku, avsak
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svoje bydlisko z Nemecka do Holandska nepremiestnil v ¢ase, ked’ skuto¢ne
vykonéaval svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec. Odvolatel totiz od okamihu,
ked’ bol 25. augusta 2015 uznany za praceneschopného, az do skoncenia jeho
pracovného pomeru 15. marca 2016, v skuto¢nosti nevykonaval nijaku pracovnd
¢innost’.

Podl'a ndzoru Uwv sa fikcia podl'a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004,
v zmysle ktorej sa pre zistenie uplatnitelnych pravnych predpisov v pripade
osoby, ktord4 poberd nemocenské penazné davky, vychadza z predpokladu, ze
vykonava c¢innost’ ako zamestnanec, neuplatni v ramci vykladd osobitnych
ustanoveni upravujacich davky v nezamestnanosti podla hlavys, Il "nariadenia
¢. 883/2004.

Ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej uUnie (dalej “len ,,Sudny\dvor)
z 22. septembra 1988, Bergemann (236/87, ECLI:EU:C:1988:443 \d’alep len
»rozsudok Bergemann), neoddvodiuje iny zaver; wpretozes odvolatel» sa do
Holandska neprest'ahoval z rodinnych dévodov.

Relevantné ustanovenia prava Unie

4.1.1. Clanok 11 ods. 2 nariadenia &. 883/2004 znie:

»Na ucely tejto hlavy oseby, které prijimaju penazné davky na zaklade ich
¢innosti ako zamestnanca alebo samestatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ako
dosledok tejto ¢innosti, sa pévazuja za 0soby, ktoré vykonavaju tuto ¢innost’. Toto
sa nevzt'ahuje na dochodkyay invalidite, starobné dochodky alebo pozostalostné
dochodky alebo, na déchodkyw suvislosti s pracovnym Grazom alebo chorobou
z povolania, alebognha nemacenské penazné davky vztahujice sa na oSetrenie
pocas neobmedzenge] deby:

4.1.2. Clanok 110ds. 3,pism.\a) nariadenia &. 883/2004 znie:

,»S vyhradou Slankov 22 az 16:

Osoba‘vykonavajucas€innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
0sebay. ¢lenskom State podlieha prdvnym predpisom tohto ¢lenského Statu.*

4.1.3. Vhlave "Wl kapitole 6 nariadenia ¢. 883/2004 sU upravené osobitné pravidla,

4.2.

ktoréy, sa Vv'stanovenych pripadoch odchylujt od vSeobecnych pravidiel
upravenych v hlave I1, pre nezamestnanych, aby bolo mozné urcit’, ktord institacia
je povinna poskytnut’ plnenia upravené dotknutymi ustanoveniami a ktoré pravo
sa povazuje za rozhodne.

Clanok 65 ods. 2 a ¢lanok 65 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 znie:

,2. Uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej poslednej &innosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom
State inom, ako je prislusny $tat a ktord mé nad’alej bydlisko v tomto state, alebo



sa vrati do tohto $tatu, ma byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom
state bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64, Uplne nezamestnané osoba
moze ako dopliujici krok prihlésit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu,
v ktorom vykondavala svoju poslednU ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

Nezamestnana osoba iné ako cezhrani¢ny pracovnik, ktora sa nevréti do ¢lenského
Statu svojho bydliska, sa da k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom $tate,
ktorého pravne predpisy sa naposledy na fiu vzt'ahovali.*

,,(5) a) Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odsekus2 pobera davky
v stlade s pravnymi predpismi c¢lenského Statu bydliska, ake. keby sayna nu
vzt'ahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innesti ako,zamesthanec
alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poeskytuje inStitGeia,miesta
bydliska.*

5.  Predmet sporu

5.1. Ucastnici konania sa nezhoduju v otazke, ¢i,si ‘edvelatel"moZe v sulade s ¢lankom
65 ods. 2 a ¢lankom 65 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢.\883/2004%od 4. aprila 2016
uplatiovat’ narok na podporu v nezamestnanostiw,Holandsku. Predovsetkym je
otdzne, ¢i mal odvolatel’ pocas svojejyposlednej Ginnesti‘ako zamestnanec bydlisko
v inom ako prislusnom ¢lenskom state.

5.2. Prislu$ny Clenskv §tat

5.2.1. Je nesporné, ze odvolatelw obdobi“ed 14. oktébra 2015 do 4. aprila 2016 poberal
nemeckeé nemocengké davky. ‘Na'zaklade tejto skuto¢nosti sa v zmysle ¢lanku 11
ods. 2 a 3 pism..a).nariadenia ¢, 883/2004 pocas tohto obdobia povazuje za osobu,
ktora je zamestnana wNemecku aypreto sa uplatnia predpisy nemeckého prava. To
Znamena, Ze pre toto obdobie sa za prislusny stat v zmysle ¢lanku 1 pism. q) as)
nariadenia ¢.,.883/2004 povazuje Nemecko.

5.3. Byadlisko

5.3@. "Medzi ucastnikmi- konania je nesporné, a Raad nemé nijaky ddévod dospiet
k. inémus, zaveru, ze odvolatel mal svoje bydlisko od 2. februara 2016
v Holandsku.

5.4. Uplatnenie ¢lanku 65; vyklad slovného spojenia ..po¢as svojej poslednej ¢innosti
ako zamestnanec*

5.4.1. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, ze odvolatel’ mal od
2. februara 2016 svoje bydlisko v inom, ako prislusnom ¢&lenskom §tate. Dalej je
nesporne, ze odvolatel’ bol od 4. aprila 2016 Uplne nezamestnany. Na Uplne
nezamestnané osoby, ktoré mali pocas ich poslednej ¢innosti ako zamestnanci
svoje bydlisko v inom, ako prislusnom ¢lenskom $tate, sa v sulade s ¢lankom 65
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nariadenia ¢.883/2004 vztahuje osobitnd pravna Uprava. To plati tak pre
cezhrani¢nych pracovnikov ako aj pre miestnych pracovnikov.

5.4.2. Pre otazku, ¢i sa na situdciu odvolatela vztahuje c¢lanok 65 nariadenia

¢. 883/2004 je podstatné, ¢i mal v ¢ase, ked” vykonaval svoju poslednl ¢innost’
ako zamestnanec, bydlisko v Holandsku. Uwv tvrdil, ze odvolatel’ by v takomto
pripade musel mat" svoje bydlisko v Holandsku poc¢as doby, ked skuto¢ne
vykonaval tak(to ¢innost’ zamestnanca. V jeho pripade nepochybne nejde o takito
situaciu, pretoze od okamihu, ked’ bol 24.augusta 2015 uznany za
praceneschopného, v Nemecku uz v skuto¢nosti nevykonaval nijakuracu.

5.4.3. Na otézku, ¢i sa na situdciu odvolatel'a vzt'ahuje posobnost’ ¢lanku'65 nariadenia

¢. 883/2004, nemozno odpovedat bez dovodnych pochybnosti, Raad “totiz
povazuje za nejasné, ¢i podla tohto ustanovenia musi byt“poziadayka,bydliska
v inom, ako prislusnom ¢lenskom S$tate splnenad v priebehu skuatocného vykonu
¢innosti zamestnanca alebo ¢i narok na podporusw nezamestpanosti v state
bydliska vznika aj v inych situdciach, ktoré z pravneho“hladiska‘pripadne mozno
povazovat’ za rovnocenne.

5.4.4. Za situacie, ktoré mozno prirovnavat’ ke€innosti zamestnanca mozno povazovat

5.5.

tie znich, ked’ je dotknutd osoba v poslednom “state “wykonu zamestnania aj
nad’alej poistend na ucely socidlnehe zabezpegenia pocas obdobia, ked (uz)
nevykonava nijak( pracu.\ Napriklad \pripade “(neplatenej) dovolenky pocas
pracovnopravneho vztahu alebo, v priebehuvypevednej doby, pocas ktorej nie je
dotknuta osoba povinnd vykemavat pracu az do skonéenia pracovného pomeru.
V tejto savislosti sa zda vhedné pristupitidk porovnaniu s rozsudkom vo veci
Bergemann. Mozno si‘predstavit. aj Situdcie, o aku ide v prejednavanej veci, ked’
odvolatel' pocas Obdobia, ked™peberal nemocenské davky, zmenil bydlisko
a s ohladom na “peberanie, tyehto “davok sa vychddza ztoho, Ze vykondva
pracovnu cCinnost'. Vpripade, odvolatel'a prichddza v case premiestnenia jeho
bydliska na Uzemie Holandskado Uvahy dokonca kombinacia roznych faktorov.
Poberalytotizanemocenské  davky a aj bol este zamestnany u svojho nemeckého
zamestnayatel'a’

Raad,ma pochybnasti o spravnosti nazoru Uwv, ze podmienkou uplatnenia ¢lanku
65 ‘hariadenia ‘€. 883/2004 je bydlisko v inom, ako prisluSnom c¢lenskom State,
pocas skuteéného vykonu poslednej ¢innosti ako zamestnanec, a to s oh'adom na
rozneskutocnosti. Predmetné skuto¢nosti budu vysvetlené nizsie.

5.5.1. V prvom rade sa odkazuje na ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom

sa na ucely uréenia rozhodného prava zaobcha&dza s poberanim nemocenskych
davok, tak ako v prejednavanom pripade, rovnako ako svykonom ¢innosti
zamestnanca. Takato analdgia upravena v hlave Il teda nie je viazana na skuto¢ny
vykon ¢innosti zamestnanca.

5.5.2. Predmetna analdgia, pokial’ ide o hlavu Il, vyplyva z rozsudku Sudneho dvora

z 13. septembra 2017, X (C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673). V bode 24 Sudny



dvor uviedol, ze ak si osoba v obdobi Cerpania neplateného volna, ktoré jej
schvalil zamestnavatel’, zachova postavenie zamestnanca, mozno konstatovat, ze
tdto osoba vykonava zavislu ¢innost' v zmysle hlavy Il nariadenia ¢. 1408/71
napriek  pozastaveniu  plnenia  hlavnych  zévdazkov  vyplyvajlcich
z pracovnopravneho vztahu pocas tohto vymedzeného obdobia. Raad
v prejednavanej veci nezistil nijaké skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali iny postup
pri uplatiiovani nariadenia ¢. 883/2004.

5.5.3. Raad si kladie otazku, ¢i si logicky a koherentny vyklad pojmu ,,vykon ¢innosti

5.6.

ako zamestnanec* nevyzaduje, aby sa tento pojem pouzity v hlavedll ¢lanku 65
vykladal s ohl'adom na pouzitie tohto pojmu v hlave Il. V rdmci uplatnenia ¢lanku
65 by v takomto pripade bolo podstatné len to, ¢i ma dotknuta oseba bydlisko
v inom ¢lenskom State, ako je Clensky stat, ktorého pravnym predpisom,dotknuta
osoba podliehala v obdobi, ked’ vykonavala svoju posledni €innosthzamestnanca
v zmysle hlavy 1l (pozri rozsudky Sudneho dvora z 27.janudra 1994, Toosey,
C-287/92, bod 13, ECLI:EU:C:1994:27 a z 29. juna 1995, Vian,Gestel, .C=454/93,
bod 24, ECLI:EU:C:1995:205). Inymi slovami: zesdotknuta,osebatmala svoje
bydlisko v inom, ako prislusnom ¢lenskom $tate (rozsudek WanGestel, bod 13).

Po druhé sa prihliada na rozsudok vo yveci,Bergemann, Tento rozsudok bol sice
vyhlaseny v savislosti s nariadenim ¢, 1408(71 ‘anajméd" ¢lankom 71 ods. 1
pism. b) bodom ii) tohto nariadeniajav§ak'Raad Sa demnieva, ze tento rozsudok je
relevantny aj pre pravnuotazku,sktoré, je, predmetom konania v tejto veci.
Predmetny rozsudok sa tykal, zeny, s bydliskam a miestom vykonu préce
v Holandsku, ktora sa poc¢as pesledneho“mesiaca trvania jej pracovného pomeru
prestahovala v ramci_@evolenky 'z rodinnych dbévodov do Nemecka. Svoje
bydlisko teda na Uzemie“Nemecka premiestnila v Case, ked’ eSte bola zavisle
zamestnana, avsak W skutocnestinneplnila nijaké pracovné ulohy. Sudny dvor
v takejto situdcit, “ked’, pracovnik ™~ pocas vykonu jeho poslednej cinnosti
zamestnancagpremiestni, svoje\bydlisko z rodinnych dévodov do iného ¢lenského
Statu, povazoval za uplatnitelny ¢lanok 71 ods. 1 pism.b) bod ii) nariadenia
¢.1408771, ktory predehadzal ustanoveniu ¢lanku 65 nariadenia ¢. 883/2004.

5.6.1. Podl'a, Uwy zyrozsudku Bergemann takiez vyplyva, ze relevantné ustanovenia

stanovovali poziadavku, ze osoba skuto¢ne vykonavala posledni ¢innost’ ako
zamestnanee,, ‘Sudny dvor skutkové okolnosti pani Bergemann zahrnul do
posobnostinélanku 71 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71, hoci by sa
toto “ustanovenie v zasade na jej situaciu nevztahovalo, ked’ze z rodinnych
dovodowpremiestnila svoje bydlisko do Nemecka, pretoze v tomto ¢lenskom State
mala najlepsie predpoklady pre opdtovné zaradenie do pracovného Zivota. Ak
poistenec v obdobi, pocas ktorého v skuto¢nosti nevykonava nijaku ¢innost’ ako
zamestnanec, premiestni svoje bydlisko do iného ¢lenského Statu, pouziju sa
ustanovenia ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 65
nariadenia ¢. 883/2004 len vtom pripade, ak takato zmena bydliska vyplynie
z rodinnych dévodov.
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5.6.2. Raad sa domnieva, ze na zéklade rozsudku vo veci Bergemann mozno tiez
konstatovat, Zze slovné spojenie ,,[poCas] svojej poslednej cinnosti ako
zamestnanec* sa nevzt'ahuje vyluéne na skuto¢ny vykon ¢innosti zamestnanca, ale
aj na situdciu, ak aj nad’alej trva pracovny pomer a dotknutd osoba v rdmci tohto
pracovného pomeru aj nad’alej podlieha pravnym predpisom posledného statu
zamestnania. Raad vSak nedokaze s dostato¢nou mierou istoty posudit’ vyznam,
ktory Sudny dvor v tejto stvislosti pripisal dévodom, ktoré pani Bergmann viedli
k premiestneniu jej bydliska do Nemecka. Raad okrem iného sodkazom na
rozsudok zo 17.februara 1977, Di Paolo (76/76, ECLI:EU.C:1977:32)
nevyluéuje, Zze Sudny dvor povazoval zmenu bydliska z rodinnych dévodov za
relevantni len pre urCenie miesta pobytu najmé preto, ze na“zaklade tychto
dovodov mozno predpokladat, ze pani Bergmann ma blizkyivztah k Statu jej
noveho bydliska.

5.6.3. Takyto vyklad by znamenal, ze v pripade, ak tak, ako v prejedndvanej vecli, nie je
medzi ucastnikmi konania sporné, ze dotknuta osoba ma svoje, bydlisko*v inom,
ako prislusnom ¢lenskom $tate, sa neprihliadne na déyvody, ktore ju pecas vykonu
jej poslednej ¢innosti ako zamestnanca viedli k zmene hydliska.'\Raad sa priklana
k zaveru, ze aj vtedy, ak k zmene bydliska desle z inych ako tedinnych dévodov,
musi sa narok na podporu v nezamestnanesti, priznat’ Vi§tate bydliska. Ako Sudny
dvor konstatoval aj v rozsudku Bergemann, vztah “kstatu bydliska vytvara pre
dotknutd osobu v tomto ¢lenskom( $tate,vizadsadeynajlepSiu moznost’ opatovne sa
zaradit’” do pracovného zivota.,Takyto zaveryje aj v sulade s ciel'mi sledovanymi
¢lankom 71 nariadenia ¢. 1408/74, teraz,¢lankom™®5 nariadenia ¢. 883/2004, ktoré
spocivaju Vv zaruceni davok, vinezamestnaposti pre migrujucich pracovnikov za
podmienok, ktoré s0“izhladiska), uchddzania sa onové pracovné miesto
najvyhodnejsie (rozsudky Bergemann,body 18 und 20 a Van Gestel, bod 20).

5.6.4. Na zéklade judikaturysSudnehe, dvora a cielov ¢lanku 65 nariadenia 883/2004
podl'a Raadmemezno wyludit,\ze pre uplatnenie tohto ustanovenia je relevantna ta
skuto¢nost’, Ze dotknutd, osoba ma svoje bydlisko vinom ako prislusnom
Clenskom State (rozsudky Toosey, bod 13 a Van Gestel, bod 24).

5.6.5. Raadynepopiera, “zesSudny dvor okrem iného v rozsudku Di Paolo (bod 13)
kenstatoval, Ze Clanok 71 ods. 1 pism. b) bod ii) sa ma vykladat’ restriktivne aj
s cielom, zabranit’ obchadzaniu zdkona a zneuzivaniu. Z judikatiry Stdneho dvora
taktiez vyplyva, ze ciel’ restriktivneho vykladu spociva v snahe zarucit, aby sa
v pripade dotknutej osoby unéhlene nedospelo k zéveru o splneni poziadavky
bydliskaw inom ako prislusnom ¢lenskom $tate pocas vykonu poslednej ¢innosti
ako zamestnanec, ato najma vtedy, ak pobyt vtomto inom c¢lenskom State
pokryva len relativne kratke ¢asové obdobie. V prejednavanom pripade je vSak
nesporné, ze odvolatel mal svoje bydlisko od 2. februara 2016 v Holandsku
a preto vyklad pojmu bydlisko nie je potrebny.

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené Uvahy je podl'a Raad potrebné predlozit’ SiGdnemu
dvoru otazky o vyklade ¢lanku 65 nariadenia ¢. 883/2004.



ROZHODNUTIE

Centrale Raad van Beroep (Ustredny odvolaci std pre spory v oblasti socialneho
zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko)

— predklada Stdnemu dvoru v stlade s élankom 267 ZFEU navrh na zadatie
prejudicialneho konania o tejto otazke:

1. Ma sa ¢lanok 65 ods.2 a5 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vykladat' v tom
zmysle, Ze Uplne nezamestnand osoba, ktord v dobe, ked” pobera davky
v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia v prislusnom state afalebo pred
skon¢enim svojho pracovneho pomeru premiestnila svoje.bydlisko to iného
¢lenského Statu, ma narok na podporu v nezamestnanoesti.pedla, pravnych
predpisov ¢lenského statu, v ktorom ma svoje bydlisko?

2. Je vtomto ohl'ade relevantné, z akych dévodovgpnapr.zi«odinnych dévodov,
tato osoba premiestnila svoje bydlisko do iného“ake, prislusnéhe’ €lenského
Statu?

— [Prerusenie konania] ... [omissis]

[Zavere¢né vyhlasenie a podpisy] ... [omissis]



