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Predmet konania vo veci samej

Zaloba o zaplatenie Grokov z nepravom neposkytnutych vyvoznych nahrad
a z nepravom stanovenych sankcii

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.  Existuje povinnost &lenskych $tatov podla prava Unigtwratit danewvybraté
v rozpore s pravom Unie spolu s Grokmi aj v pripadoeh, %ked dévodom ich
vratenia nie je rozpor ich pravneho zakladu s pravom Uniekonstatoyany Stdnym
dvorom Europskej Unie, ale vyklad (pod)polozkyskomhinovanej nomenklatary
podany Sudnym dvorom?

2. Su zéasady pravneho narokusna Uroky podPa prava Unie vypracovaného
Sudnym dvorom Eurdpskej,tnie uplatnitelng aj na,vyplatenie vyvoznych nahrad,
ktoré orgén ¢lenského Statu odoprel vyplatithy rezpore s pravom Unie?

Citované predpisy pravanie

Nariadenie Komisien(ES), ¢.'800/2999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né podrobne pravidlauplatiiovania vyvoznych ndhrad za pol'nohospodarske
vyrobky (Uswv. ES L 102,%4999, 's. 11; Mim. vyd. 03/025, s.129; dalej len
,hariadenie'800/1999), oddvodnenie 65, ¢lanky 49 a 51

Citované vautroStatne predpisy

Abgabenordnung (AO) (Danovy poriadok, d’alej len ,,AO*), najma 88 37, 233
a236

Gesetznzur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der
Direktzahlungen (Marktorganisationsgesetz) (zakon, ktorym sa vykonava
spolo¢na organizacia trhov a priamych platieb (d’alej len ,,MOG*), 8 6 a § 14

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha vyvazala jato¢né tela hydiny do tretich krajin. V obdobi od januara do
juna 2012 zalovany Hauptzollamt (hlavny colny drad, Nemecko) odmietol
poskytnut’ zalobkyni vyvozné nahrady na vyvezeny tovar, poukazujic na to, ze
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vyvezené vyrobky nemaju obvykli kvalitu, pretoze jatocné tela hydiny neboli
uplne osklbané, resp. obsahovali prili§ vel'a vnutornosti, a zalobkyni okrem toho
este udelil sankciu s odovodnenim, ze ziadala vyssie vyvozne nahrady nez akeé jej
patria.

Po tom, ako Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg, Nemecko)
v nadvéznosti na vyklad podpolozky 0207 1210, resp. 0207 1290 prilohy I
nariadenia Komisie (EHS) ¢.3846/87 zo 17.decembra 1987, ktorym sa
ustanovuje nomenklatira pol'nohospodarskych vyrobkov pre vyvozné néhrady
(U.v. ES L 366, 1987, s. 1; Mim. vyd. 03/007, s. 325), ktory Stdny dvor podal
vrozsudku z24.novembra 2011, Gebr. Stolle (C-323/10%az “C-326/10,
EU:C:2011:774), rozhodol, Ze pritomnost malého mnozstvagperiaynepriaznivo
neovplyviiuje poskytnutie vyvoznej nahrady, resp. ze K jatoénému telu mozmbyt’
priloZené az Styri tam uvedené vnutornosti, zalovany hlavnyscolny tradspeskytol
zalobkyni ziadané vyvozné nahrady a vratil stanovené sankcie.

Zalobkyfia nasledne podala na zalovany hlavny colny“irad Ziadest™0 zaplatenie
urokov z nepravom neposkytnutych vyvoznych nahrad'a z'nepravom stanovenych
sankcii v minulosti za obdobie neposkytnutia ‘nahrad, resp. ulozenia sankcii, ¢o
zalovany hlavny colny Grad odmietol. @Ajynamietky podane proti odmietavému
rozhodnutiu zalovany hlavny colny Grad zamietol, Zalobk¥#a preto podala Zalobu
na vnutrostatny sud.

Kratka prezentacia odévednenia prejudicialneho konania

O prvej prejudicialnejyotazke: “aroky, z neopravnene zaplatenych a vratenych
sankcii

Zalobkyfia _svoju ziadosts0,zaplatenie Urokov nemdZe opriet 0 ustanovenia
vnutroStatngho prava. Podla 8233 ods. 1 AO sa naroky z danového zavézkového
vztahugku ktorym pedla § 37 ods. 2 prvej vety AO patria aj naroky na vratenie
zaplatenych, sim, trocia;“iba ak tak ustanovuje zakon. Ustanovenie § 236 AO,
ktore wtomto Smereprichadza do Uvahy, vsak v tomto pripade uplatnit’ nemozno,
pretoze toto ‘ustaneyvenie predpokladd, ze vracana suma, ktora je zakladom tohto
naroku, bola,ziadana zalobou, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Iba v tomto pripade
méze vzniknut® narok na uroky, ato od momentu zacatia veci, t. j. od doruéenia
zaloby zalovanému. Ani v nariadeni 800/1999 sa nenachadza pravny zaklad,
0 ktory hy zalobkyiia mohla opriet’ svoju Ziadost'.

Avsak podl'a judikatiry Sudneho dvora v pripade, ze (dovozné) cla boli vybraté
v rozpore s pravom Unie, majl ¢lenské $taty povinnost’ vyplyvajicu z prava Unie
zaplatit' osobam podliehajacim sudnej pravomoci, ktoré maju pravo na vratenie,
prislusné Uroky, ktoré plynu od datumu zaplatenia vratenych ciel tymito osobami
(rozsudok z 18. januara 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, vyrok). Toto
rozhodnutie Sudneho dvora nadvazuje na cely rad rozhodnuti, v ktorych Sadny
dvor na zaklade prava Unie ulozil ¢lenskym $titom povinnost dane vybraté
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vrozpore spradvom Unie nielen vratit, ale aj nahradit jednotlivcovi straty
sposobené nemoznostou disponovat penaznymi sumami (pozri okrem iného
rozsudok z 27.septembra 2012, Zuckerfabrik Julich, C-113/10, C-147/10
a C-234/10, EU:C:2012:591, bod 65), pricom Uroky sa maju platit’ v z&sade za
obdobie od datumu predmetného neprdvom uskuto¢neného zaplatenia dane do
datumu jej vratenia (pozri rozsudok z 18.aprila 2013, Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, bod 28).

Sankcie zakladajuce sa na ustanoveni ¢lanku 51 nariadenia 800/1999 nie su
danami, ale pokutami. VnutroStatny sud vSak nema pochybnasti o tom, ze
judikatira Sudneho dvora uvedend v predchadzajucom bodesSa W Sirokom,
vSeobecnom zmysle mé chapat’ tak, ze nezalezi na tom, ¢i bela verejnepravna
povinnost’ poskytnat’ penazné plnenie stanovend organom “¢lemského $tatu
v rozpore s pravom Unie pravne kvalifikovana ako (dovozné)clo, dai alebe — ako
v tomto pripade — sankcia.

Naproti tomu vnutro§tatnemu sddu sa javi z hl'adiska“pravasUnie pochybné, &i
vysSie opisand povinnost’ ¢lenskych S$tatov eXistujeaj W pripadoeh, v ktorych
dévodom na vratenie zaplatenej platby nie je,rozporypravnehowzakladu tejto platby
s pravom Unie konstatovany Stdnym dverempale — ako vitomto pripade — (iba)
vyklad (pod)podlozky kombinovanej nomenklatury pedany*Stdnym dvorom.

Podl'a nazoru wvnutroStatneho sudu by%sayvsakSudnym dvorom opakovane
zdorazinované hladisko kompenzacieymajetkowych nevyhod, ktoré jednotlivec
utrpel z dévodu nemoznosti dispenovat ‘penaznymi sumami (pozri okrem iného
rozsudok z 18. aprila 2013,%Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 21), dalo
uplatnit’ aj v prejednavane),veciAj zalobkyna totiz utrpela straty v dosledku toho,
7ze financné prostriedKy, ktoré wmusela vynalozit na zaplatenie neprdvom
stanovenych sanke€iiy nemala k dispozicii ako likvidné prostriedky.

Co sa tyka casového okamihu, na ktory ma uginky vyklad, ktory Sudny dvor
podavaypri Wykone“svojich opravneni podla &lanku 267 ZFEU, podla stalej
judikaturysSudneho dvera sa takym vykladom objastiuje a Vv pripade potreby
zdoraziujey, Viakom,zmysle a v akom rozsahu sa toto ustanovenie mé alebo malo
chapat’ a uplatiovat’ od jeho nadobudnutia ucinnosti, z ¢oho vyplyva, ze sudy
mozu amusia‘uplatiovat’ toto ustanovenie v tomto jeho vyklade aj na pravne
vztahy, Které vznikli pred vydanim rozsudku vydaného na ziadost’ o vyklad, ak su
naplnené vsetky ostatné predpoklady pre zacatie konania na prislusnych stdoch
Vo veci'tykajucej sa uplatiiovania tohto ustanovenia (rozsudok z 22. oktébra 1998,
IN. CO. GE."90 ai., C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 23). Aj v tomto
pripade tak ma vyklad podpolozky 0207 1210, resp. 0207 1290 prilohy I
nariadenia ¢. 3846/87, ktory Sudny dvor podal v rozsudku z 24. novembra 2011,
Gebr. Stolle (C-323/10 az C-326/10, EU:C:2011:774), ucinky ex tunc, v dosledku
&oho bola sankcia stanovena voéi zalobkyni od zaéiatku v rozpore s pravom Unie
a tym aj bola stanovena v rozpore s pravom Unie.
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O druhej prejudicidlnej otazke: aroky z oneskorene zaplatenych vyvoznych
nahrad

V prave Unie niet ustanovenia, ktoré stanovuje narok na droky pre pripad, Ze
vyvozna nahrada bola neprdvom vyplatend s oneskorenim. Osobitne, ¢o sa tyka
tohto pripadu, ¢lanok 49 ods. 8 nariadenia ¢. 800/1999 neupravuje otazku, aké
prava patria vyvozcovi, ak lehota uvedend v tomto ustanoveni uz uplynula a organ
Clenského Statu nevyplatil vyvoznu néhradu. V zdsade by tak mohlo byt
zalezitost'ou vnutrostatneho pravneho poriadku jednotlivého ¢lenského $tatu, aby
upravil podmienky platenia drokov z oneskorene vyplatenych statnyeh Subvencii.

VnutroStatne prdvo nepozna ziadnu vseobecni pravnu zésadu (primeraného)
uroCenia nevyplatenych statnych davok, ale iba arocenie podla nermativov presne
vymedzenych skutkovych podstat. V tomto pripade by.v tomto smere,wzasade
prichddzal do Uvahy 8 14 ods. 2 MOG v spojeni s § 236, AQ. Aj tu jevsak
predpokladom uz zacata vec (pozri vyssie bod 4),“ktory wsak wtomtospripade
nebol naplneny, ked’ze nebola podana Zaloba na vrateniesankcii.

Ked'Ze Zalobkyni boli vyvozné nahrady za wyvezengé jatoén¢ tela hydiny, na ktoré
mala podla prava Unie narok, vyplatené, azSwelkyum casovym oneskorenim,
z dévodu nemoznosti disponovat’ tymitQ penaznymissumami utrpela straty; mohla
by sa teda nachadzat’ v podobnej situaciihako danownikipktorému bola v rozpore
s pravom Unie uloZena povinnost zaplatitadaii.

Sadny dvor zddraznil hl'adiske ,,ur¢itej symetrie” medzi situdciou hospodarskych
subjektov, ktoré v dosledku pochybenia ziskali vyhodu v rozpore s pravom Unie,
a situdciou hospodarskych subjektovy, ktoré v désledku pochybenia utrpeli ujmu
v rozpore s pravom, Unie (rozsudek z'48. januara 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19,¢bod, 29). Podl'a, odévodnenia 65 nariadenia 800/1999 s ciel'om
zabezpecit' _rovnaké ‘zaobehédzanie svyvozcami v ¢lenskych statoch by bolo
potrebné prijat’” vyslovnewstanavenie tykajice sa vyvoznych nahrad, aby prijemca
nahrady, vratil kazdin¢iastku, ktord bola vyplatena navyse, aj s Urokom. V sulade
s touto peziadavkou prava Unie vnitrostatny zakonodarca v § 14 ods. 1 prvej vete
MOG:stanavilyzenaroky na vratenie zvyhodneni sa od okamihu ich vzniku musia
wroCit’. [Podoba vamuatrostatneho pravneho poriadku zakladajica sa na zésade
symetrie. by, mohla vyzadovat, aby si hospodarsky subjekt rovnako mohol
uplatiovat, narek na uroky uz od okamihu neopravneného zamietnutia vyvoznej
nahrady, pretoze inak by sa Sudnym dvorom zdéraziiované hl'adisko ,,urcitej
symetrie’ medzi situdciou hospodarskeho subjektu a situaciou colnej spravy
realizovalo len vel'mi nedokonale.

Clensky §tat viak v §14 ods.2 MOG prinajmensom stanovil, ze naroky na
zvyhodnenia, ku ktorym podl'a §6 ods.1 bodu la MOG patria aj vyvozné
nahrady, sa od zacatia veci, t. J. od doruCenia Zaloby zalovanému, musia trog¢it.
Hospodarskemu subjektu tak aspon scasti patri primerana nahrada Skody za
finan¢né straty, ktore utrpel v désledku toho, ze ¢lensky $tat v rozpore s pravom
Unie vyplatil vyvozné nahrady oneskorene. V tomto pripade viak Zzalobkyha
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narok na vyvoznu nahradu, ako uz bolo uvedené (pozri vyssie, bod 4),
neuplatiiovala Zzalobou.

To, ze hospodéarsky subjekt svoj narok na vyvozné nahrady nevyméha aj sudne,
ale ho iba uplatiluje prvostupiiovym opravnym prostriedkom vo¢i colnému organu
¢lenského Statu, sa v praxi stava Casto, ked’ Gi¢astnici konania z dévodov procesnej
ekondmie vyckaju na vysledok vzorového sudneho konania. V tomto pripade si
hospodarsky subjekt v pripade pre neho pozitivneho vysledku vzorového procesu
nemdze podla vnutro$tatneho prava narokovat' Uroky, ¢o mozno_odévodnit
Uvahou, ze v pripade rozhodnutia neuplatiovat narok zalobou, ale vyckat na
vysledok vzoroveho procesu, ide o autondmne rozhodnutie shospedarskeho
subjektu, ktory potom musi znasat’ aj pravne nasledky, a to stratu,nareku na,droky
podla § 236 AO.



