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IesniegSanas datums:
2020. gada 20. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 11. novembris

Pieteiceja:
E.G.
Prasitaji:
T.N.
N.N.

Hanseatisches'Oberlandesgerichtin Bremen [Hanzas Augstaka tiesa Brémeng]
[-]
Lemums

mantosanas lieta par
W.N., miris 2018. gada 21. maija Brémeng,

mantojuma atstajéjs,
lietas dalibnieki:
1. E.G.,[..] Brémene,
pieteicgja,
2. T.N.,[..] Haga [Den Haag] [Niderlande],

3. N.N,,[..] Haga (Niderlande),



[]
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prasitaji,

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen 5. civillietu palata

2020. gada 11. novembri noléma: [orig. 2. Ipp.]

Tiesvediba tiek apturéta, lai sanemtu Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialu
nolémumu par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr.650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piem&rojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktuiakcepteésanu
un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibasdzveidi
(turpmak teksta — “MantoSanas regula”) 13. un 28. pantu.

Saskana ar LESD 267. panta otro dalu senats uzdod Eitepas Savienibas
Tiesai S$adus prejudicialus jautajumus par, MantoSanas regulas 13.un
28. panta interpretaciju:

1)

2)

3)

vai mantinieka pazinojums{par mantojumahatraidiSanu, ko vins$
iesniedz savas pastavigas dziveswvieta$ kompetentajai dalibvalsts tiesai
saskana ar Saja valstl speka‘esosajdm formas’ prasibam, aizstdj citas
dalibvalsts tiesa, kuraitir, jurisdikcijaymantosanas lieta, iesniedzamo
pazinojumu par mantojumapatraidisanu tad€jadi, ka pazinojums ta
iesniegSanas bridi tiek uzskatits par speka esosu (aizstasana)?

Gadijuma,_ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

vai papildus pazinojuma speka esamibai péc formas attieciba uz
personas, kura pazino par mantojuma atraidiSanu, pastavigas
dzivesvietas kompetento tiesu, lai vinas pazinojums par mantojuma
atraidisantnstatos speka, ir nepiecieSams, lai §1 tiesa par pazinojuma
iesniegSanu informétu to tiesu, kurai ir jurisdikcija mantosanas lieta?

Gadijuma,, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi un uz otro
jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a) vai, lai pazinojums par [mantojuma] atraidiSanu statos spéka, it
pasi, lai biitu ieveroti ta atraSanas vieta spéka esosie termini §1
pazinojuma iesniegSanai, ir nepiecieSams, ka veérSanas tiesa, kurai
ir jurisdikcija mantoSanas lieta, notiek valoda, kas ir atlauta tiesas
atraSanas vieta?

b.  vai, lai pazinojums par [mantojuma] atraidiSanu statos spéka, it
pasi, lai biitu ieveroti ta atraSanas vieta spéka esosie termini §1
pazinojuma iesniegSanai, ir nepiecieSams, ka tiesai, kurai ir
jurisdikcija mantoSanas lieta, tiktu nodoti personas, kura pazino
par mantojuma atraidiS$anu, pastavigas dzivesvietas [orig. 3. Ipp.]



T.N.UNN.N.

kompetentas tiesas par atraidiSanu izsniegtic dokumentu originali
ar tulkojumu?

I1l.  Pamatojums:

1.

2018. gada 21. maija Brémeng nomira 1945. gada 4. janvari dzimus$ais mantojuma
atstajejs, kas bija Niderlandes valstspiederigais. Pieteicja ir mantojuma atstajeja
atraitne, 2. un 3. punkta mingétie lietas dalibnieki ir mantojuma atstajgja pirms vina
mirusa brala bérni.

Pieteicgja ar 2019. gada 21.janvara notariali apstiprinatu dekumentus ludza
izsniegt kop&ju mantoSanas apliecibu, saskana ar kuru ‘péc likuma picteicgja
sanéma 3/4 un prasitaji katrs 1/8 no mantojuma atStajéja ‘mantojuma. Ta ka
pieteicgjai bija gritibas iesniegt dokumentus, kas nepiecie§ami likumiska
mantojuma izvertésanai, Amtsgericht Bremen [Brémenesipirmas_instances tiesa],
kas ir tiesa, kas izskata mantojuma lietu, ar 2009, gada\19. jinija vestuli pirmoreiz
versas pie prasitdjiem un vinus informgja’ pariesniegto iesfiiegumu izsniegt
mantosanas apliecibu. Vienlaikus tiesa lidza nosiitit noteiktus, precizak nosauktus
dokumentus. P&c tam 2019.gada 14, augusta tika sapemta K. k-ga e-pasta
vestule, kura vin$ pazinoja, ka prasitaji vinu iripilnvarojusi pieprasit informaciju
par mantojuma sastavu. Saja zina tiesa, kas izskaffjasantojuma lietu, pazinoja par
nespéju to izdarit un ieteica meklet juridisku konsultaciju. Citi pazinojumi no
prasitaju puses sakotnéji vairs, nesekoja. Visbeidzot, péc tam, kad pieteicgja bija
iesniegusi vajadzigos dokumentus, tiesa, kas izskata mantojuma lietu, ar
2019. gada 22. novembra véstuli wizklausija prasitajus par iesniegumu izsniegt
manto$anas apliectbu, kastiem tika nosutita. Jau 2019. gada 13. septembri prasitaji
Hagas apgabaltiesa, “Niderlande \bija iesnieguSi pazinojumu par atraidiSanu
attieciba uz mantojuma atstajeja atstato mantojumu, kas 2019. gada 30. septembri
tika registréts tur esosaja mantojumu registra. Ar 2019. gada 13. decembra véstuli,
kas sagatavota holandieSuyaloda, prasitaji iesniedza tiesai, kas izskata mantojuma
lietu, HagasWapgabaltiesas Saja sakara izsniegtas dokumentu kopijas. Ar
2020, 0ada 3. ganvara “vestuli tiesa, kas izskata mantojuma lietu, informgja
prasitajus, ka vestule un dokumenti, nemot veéra, ka tie nav tulkoti vacu valoda,
nevar tikt izskatiti. Attieciba uz $o [orig. 4. Ipp.] 3. punkta minétais prasitajs ar
2020: 0ada) 15. janvara véstuli (vacu valoda) darija zinamu, ka mantojums ir
atraiditsy Ka pazinojums holandieSu valoda atbilstosi Eiropas tiesibam ir oficiali
registréts un ka tadél nav vajadzigs tulkojums. Turpretim tiesa, kas izskata
mantojuma lietu, noradija uz triikkstoSo tulkojumu dokumentiem un attieciba uz
atraidisanu speka esosajiem terminiem.

Ar 2020. gada 27. februara nolémumu tiesa, kas izskata mantojuma lietu, saskana
ar FamFG [Gesetz (ber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit] [Likuma par tiesvedibu
gimenes lietas un bezstridus tiesvedibas lietas] 352.e panta 1. punktu konstat&ja
vajadzigos faktus manto$anas apliecibas izsniegianai. So nolémumu, kas
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prasitajiem tika pazinots 2020.gada 6.marta, abi apstridéja ar 2020. gada
19. marta véstuli (sanemta 2020.gada 27.martd) un lidza pagarinat terminu
turpmaka pamatojuma sniegSanai. Péc tam prasitaji 2020. gada 30. julija iesniedza
Hagas apgabaltiesas izsniegto dokumentu krasu kopijas, ka ar1 to tulkojumus. Péc
turpmakiem tiesas, kas izskata mantojuma lietu, iebildumiem, kura kritiz€ja
dokumentu originalu neesamibu, 2020.gada 17.augusta tiesa, kas izskata
mantojuma lietu, tika sanemti dokumentu originali. Ar 2020. gada 2. septembra
nolémumu tiesa, kas izskata mantojuma lietu, nolémumu nelaboja un nodeva
tiesvedibu senatam nolémuma pienemsanai. Ka pamatojumu tiesa, kas izskata
mantojuma lietu, noradija, ka prasitaji ir kluvuSi par mantojuma atstajéja
(Iidz)mantiniekiem, jo vini ir nokav€jusi terminu, kura var atraidit mantojumu. Lai
mantojuma atraidiSana butu spéka, pietickama nav nedz vienigi ‘horadeypar
Niderlandes tiesa notikuSo atraidiSanu, nedz kopiju noSiitiSanay, bet ‘gan tikai
originalo dokumentu sanemsana; taCu tie esot iesmiegti tiesai, pkas izskata
mantojumu, tikai p&c tam, kad bija beidzies seSu ménesu mantojuma atraidiSanas
termins.

2.

Prasitaju iesniegta apelacijas siidzibay ir-atlauta saskana ar FamFG 58. panta
1. punktu un pienemama saskana ar FamEG 59. panta 1.punktu, 61.panta
1. punktu un 63. panta 1. punktu.dkidz ar to jautdgjumsgpar mantojuma atraidiSanas
savlaicigumu ir jaizverteé péc butibas.

a. Ta ka prasitaji nedzivey Vacija, un mantojuma atstajéjam ir Niderlandes
valstspiederiba, uz mantoSanu attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) “Nr. 650/2022 %(2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju,
piem@rojamiem, tiesibu ‘aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un
[orig. 5.4pp:] publisku aktu‘akceptésanu un izpildi mantoSanas lietas un par
Eiropas mantoesanasiapliecibas izveidi (MantoSanas regula) tiesibu normas.
Saskana antojurisdikeija lemt par mantoSanu ir Brémenes tiesai, kas izskata
mantejuma lietu, ka'tiesai, kuras administrativaja teritorija mirusajam naves
bridi, bijaywvina pastaviga dzivesvieta (MantoSanas regulas 4. pants). Turklat
manto$anal principa ir piemeérojamas Vacijas materialo tiesibu normas, jo ari
$aj@, zina nozime ir mirus$a pastavigajai dzivesvietai vina naves bridi
(Mantosanas regulas 21. panta 1. punkts). Tomér pret&ji tam, ka uzskata
tiesa, Kas izskata mantojuma lietu, uz jautajumu par mantojuma atraidiSanas
speka esamibu neattiecas vienigi BGB [Birgerliches Gesetzbuch] [Vacijas
Civilkodeksa] 1945. pants. Drizak attieciba uz mantojuma atraidiSanu
Mantosanas regulas 13. un 28. panta ir paredz&tas Tpasas tiesibu normas par
jurisdikciju un formu:

saskana ar Mantosanas regulas 13. pantu jurisdikcija sanemt pazinojumu par
mantojuma atraidiSanu papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par
mantosanu atbilstosi MantoSanas regulas 4. pantam, ir ari tas dalibvalsts
tiesam, kura personai, kura atraida mantojumu, ir pastaviga dzivesvieta;
pastav vienlaiciga jurisdikcija [..] [norades uz wvalsts tiesibu doktrinu].



T.N.UNN.N.

Personas, kura atraida mantojumu, tiesas teritorialo jurisdikciju reglamente
Saja zina autonomas Niderlandes tiesibu normas; nemot vera, ka prasitaji
dzivo Haga, ir loti iespgjams, ka Hagas pirmas instances tiesa ir tiesa, kurai
ir teritoriala jurisdikcija; pret€jais nav nedz acimredzams, nedz pieradits.
Turklat 28. panta b) punkta ir paredzets, ka attieciba uz pazinojumu par
[mantojuma] atraidiSanu formu spéka ir tas valsts tiesibu normas, kura ir
pazinojuma izdarTjusas personas pastaviga dzivesvieta.

Tom@r stridigs ir jautajums, vai jau pazinojuma par [mantojuma] atraidisanu
iesniegSana pazinojuma izdarijusas personas pastavigas dzivesvietas tiesa
izraisa atraidijjuma speka esamibu tiesa, kas izskata mantojumaylietu, ta
saucama aizstaSana (tads ir, Skiet, domin&joSais uzskats, [..]) [norades uz
tiesibu doktrinu un judikatiiru]. Pret€jais uzskats paredz, ka‘[pazinojums par
mantojuma atraidiSanu] atbilsto$§a veida ir japarsiitaitiesai, kura izskata
mantojuma lietu, [..] [orig. 6. Ipp.] vai vismaz attiecigipjainforme ta [..]
[norades uz tiesibu doktrinul].

Pret&jais uzskats var tikt balstits uz regulas)32. apsveérumu, kura tostarp pec
biitibas ir noradits, ka personam, kas izvelgusastizmantot iesp&ju sniegt
pazinojumu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, par $adu pazinojumu
butu pasam jainformé tiesa, kas ‘Izskata' mantosanas lietu, ieveérojot visus
terminus, kadi noteikti mantesanai piemergjamositiesibu aktos. No ta varétu
secinat, ka regulas autors ir uzskatijis, kapazinojums par [mantojuma]
atraidisanu, kas iesniegts pazinojumanizdarijusas personas dzivesvietas tiesa,
rada juridiskas sekas‘tikai péc tam, kad'par to ir darits zinams tiesai, kas
izskata mantojuma lietu, Pagyto it Tpasi var€tu liecinat tas, ka MantoSanas
regulas 13. panta, atskiriba, piem&ram, no FamFG 344. panta 7. punkta, nav
paredz€ts pazinojumasizdarijusas personas dzivesvietas tiesas pienakums
informg&t’ ‘tiesu, “kas izskata mantojuma lietu, par pazinojuma par
[mantojuma] atraidiSanu sanemsanu.

Tadejadi lietas iznakums, proti, jautajums, vai prasitaji ir laikus atraidijusi
mantojumu, Ify, atkarigs no MantoSanas regulas 14.un 28. panta
iterpretacijas:

Ta “ka "8aja gadijuma saskana ar MantoSanas regulas 21. pantu
piem@rojamajas Vacijas materialas tiesibas nav paredz€ta skaidra
mantojuma pienemsana (BGB 1942. pants — automatiskas mantojuma
parnemsanas princips, [..] [atsauce uz tiesibu doktrinu]), prasitaji ir kluvusi
par lidzmantiniekiem, ja vini nav noteiktaja termina mantojumu atraidijusi
(BGB 1943. pants). [Mantojuma] atraidiSanas termin$ principa ir seSas
ned@las, skaitot no briza, kad ir kluvis zinams par mantojuma atklasanos un
ta pamatu (BGB 1944. panta 1.punkts). Ja, ka tas ir Saja gadijuma,
mantinieks uzturas arvalstis, mantojuma atraidiSanas termin$ ir seS§i meénesi
(BGB 1944. panta 3. punkts). Mantiniekam kliist zinams par mantojumu, ja
vins zina, ka mantojums ir atklajies saskana ar BGB 1942. pantu. Saja zina ir
jabut parliecibai, ka vin$ zina véra nemamos apstaklus, kas lauj sagaidit
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ricibu. Tas, ka bija jazina, un ari nezina paSa vainas d€l, neizraisa
[mantojuma] atraidiSanas termina sakumu. Noteicosais apstaklis, kas
mantinieckam ir jazina, ir mantojuma atklaSanas. Turklat, mantojot pec
likuma, ka tas ir $aja gadijuma, [orig. 7. Ipp.] nozime ir gimenes attiecibam
(arT registrétam partnerattiecibam), kas pamato mantinieka statusu, ka ari
tam, ka nepastav vai atkrit augstakas Skiras mantinieki. Senats uzskata par
apSaubamu, ka, jau tiesas, kas izskata mantojuma lietu, 2019. gada 19. junija
pieprasijums prasitdjiem sniedza nepiecieSamas, parliecinoSas zinasanas.
Pirmkart, Sai vé&stulei nebija pievienots iesniegums izsniegt mantoSanas
apliecibu, no kura izriet€§ja mantosanas pamats (mantoSandwpec likuma).
Otrkart, tiesas, kas izskata mantojuma lietu, prasiba iesniegt dokumentus,
liecindja, ka faktu izskatiSana saistiba ar mantoSanu pe€e, likuma velynav
pabeigta. Japiebilst, ka prasitajiem, kas ir Niderlandes valstspiederigie,
nevargja biit zinamas Vacijas tiesibu normas pardmantoSanu pé¢likuma, vel
jo vairak tapéc, ka runa bija par otras $kiras mantosanu (BGB 1925. pants).
A1l pati tiesa, kura izskatija mantojuma_lietu,paprekinotytefminu, nav
uzskatijusi, ka BGB 1944.panta prasitd zin@SanaS prasitajiem jau bija
nodroSinata ar So pieprasijumu. Senatsitam piekrit. /Tacu zinaSanas
prasitajiem bija, vé&lakais, 2019. gada 13. septembrijjo Saja datuma vini
Hagas apgabaltiesa pazinoja par hantojuméatraidiSanu, kas nozimé, ka vini
uzskatija, ka vini ir kluvusi par mantiniekiem.

(1) Ja sekotu acimredzot domingjoSam uzskatam, atbilstoSi kuram tiek
uzskatits, ka pastav pazinojumaipar mantojuma atraidiSanu aizstasana,
pazinojums par, mantojuma atraidiSanu biitu st3jies speka jau
2019. gada 13. septembri;,, to iesniedzot Hagas pirmas instances tiesa.
Likumamoteiktais termins BGB 1944. panta 3. punkta biitu ievérots, un
prasitaji nebitt kluvusi par mantiniekiem.

(2) Turpretim, ja,jnemot véra 32.apsvérumu, pienemtu, ka nepastav
pilnigas aizstasana, lai mantojuma atraidiSana butu spéka, nozime
papildusyvaretuvbiit tam, ka Brémenes tiesa, kas izskata mantojuma
lietup,ir par. to tikusi informéta. Tacu tad rodas jautajums, kadiem
formaliem, nosacijumiem ir jabiit izpilditiem, lai mantojuma atraidiSana
statos speka:

(@) ja vienkarSu tiesas, kas izskata mantojuma lictu, informé&Sanu,
attiecigd gadijjuma pat paSas pazinojumu izdarijusas personas
valoda, uzskatitu par pietickamu, tad mantojuma atraidiSana biitu
stajusies speka 2019. gada 13. decembrT un tatad termina. Tas ta
butu ar1 tad, ja tiktu prasits, ka japievieno tikai dokumentu,
kurus, sanemot pazinojumu, izsniegusi pazinojumu izdarijusas
[orig. 8. Ipp.] personas dzivesvietas tiesa, kopijas. Tad tiesai, kas
izskata mantojuma lietu, noskaidrojot So informaciju citas
dalibvalsts tiesa, biitu jaiegist apstiprinajums (FamFG
26. pants).



T.N.UNN.N.

(b.) Ja, nemot véra tiesas, kas izskata mantojuma lietu, atrasanas vieta

()

spcka esoSas tiesibu normas (MantoSanas regulas 21. panta
1. punkts) tiktu prasits, ka informacija par notikuSo mantojuma
atraidiSanu tiek sniegta vacu valoda (GVG
[Gerichtsverfassungsgesetz] [Likuma par tiesu iekartu]
184. pants), tad tas biitu noticis ar prasitaju 2020. gada
15. janvara véstuli; arT $aja gadijuma butu ieverots [mantojuma]
atraidiSanas termins. Ari Saja gadijuma tiesai, kas izskata
mantojuma lietu, nepiecieSamais apstiprinajums (dokumenti)
dalibvalsts tiesa butu jaiegiist pasai.

Tacu, ja pienemtu, ka to uzskata tiesa, kas“izskata'mantojuma
lietu, ka, neraugotiecs uz MantoSanas @egulasy, 13.pantu, lai
[mantojuma] atraidiSana biitu spéka, ir, nepieciesams, ka tiesai,
kas izskata mantojuma lietu, tiekl nosititi “dalibvalsts“tiesas
izsniegto dokumentu par atraidiSanuyoriginali “un «apliecinats
tulkojums tiesas, kas izskata mantojuma lictu, valoday tad tas Saja
gadijuma biuitu izdarits tikai,2020. gada augusta, un [mantojuma]
atraidiSana biitu notikust péc ‘términay, beigam. Tomér, ir
japiebilst, ka sada imterpretacija nekadi neveicinatu tiesiskaja
reguléjuma paredzeto Firopas tiesisko attiecibu vienkarSoSanu, jo
sada gadijuma “attieciga), persona 4pazinot par [mantojuma]
atraidiSanu var€tu uzreiz tiesai, kasizskata mantojuma lietu.

[-]
[paraksti]

[]
[¢.] [apliecinata kopija]



