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Lieta C-825/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 12. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Thuringer Finanzgericht, Gotha [Tiringenes, Finan§u tiesa, Gotal
(Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 22. oktobris
Prasitaja:
Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
Atbildetaja:

Hauptzollamt'Erfurt

Pamatlietas priekSmets

Atlaujas Tpasai izmantoSamai izsniegSana ar atpakalejoSu speku un jautajums,
kuram Savienibas tiesiskajam regul&jumam S$aja zina ir noteicoSa nozime —
Regulai (ES)¢ Nm952/2013 vai Regulai (EEK) Nr.2454/93— un kadi
priekSnoteikumi atlaujas izsniegSanai attiecigaja gadijuma ir izvirziti noteicosaja
Savienibas tiesiskaja reguléjuma

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

PriekSmets: Regulas (ES) Nr. 952/2013 211. panta un attieciga gadijuma Regulas
(EEK) Nr. 2454/93 294. panta 2. punkta interpretacija

Juridiskais pamats: LESD 267. panta otra dala
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (turpmak teksta ar1 —
“Savienibas Muitas kodekss”) (OV 2013, L 269, 1.lpp.), 211.panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka to pieméro tikai pieteikumiem, kuru
atpakalejosais atlaujas periods saktos 2016. gada 1. maija?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai Savienibas Muitas
kodeksa 211. pantu pieteikumiem par atlaujas izsniegSanu ar. atpakalejosu
speku, ja atlaujas periods beidzas pirms 2016. gada 1. maija, pi€mero tikai
gadijuma, kad atlauja ar atpakalejoSu spéku gan ir tikdsi pieptrasitaipirms
jauno tiesibu speka stasSanas, taCu muitas iestades Sadus picteikumus pee
2016. gada 1. maija pirmo reizi ir noraidijusas?

Ja uz otro jautajumu tiek atbild€ts noliedzosi: vai Savienibas:Muitas kodeksa
211. pantu pieteikumiem par atlaujas izsni€gS8anu ar atpakalejosu speku, ja
atlaujas periods beidzas pirms 2016. gada,1. maija, piem&ro ari gadijuma,
kad muitas iestades $adus pieteikumus jau irnoraidijusas’pirms 2016. gada
1. maija un ar1 p&c tam (ar citu pamatejumu)?

Ja uz pirmo un otro jautagjumu tiek atbildéts apstiprino$i, un uz treSo
jautajumu tiek atbildeéts noliedzosi: vatydAKomisijas Regulas (EEK)
Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jalijs),%ar ko nosaka Tsteno$anas noteikumus
Regulai (EEK) Nri2913/92 (turpmak) teksta ari— ‘“Muitas kodeksa
IstenoSanas regula”) (OVA2993, L 253, 1.lpp.), 294. panta 2. punkts ir
jainterpreté tad&jadi, ka:

a) atlauja ar atpakalejoesu speku Iidz bridim, kad ieprieks izsniegta atlauja
zaudeja speku, ka ir paredzets tiesibu normas 3. punkta, vargja tikt
izsniegta, ilgakais; uz atpakalejosu viena gada periodu pirms
pieteikuma i€sniegsanas briza, un

b) “wai arm, attieciba uz secigo atlauju saskana ar 2. punktu ir japastav
pieradijumiem par ekonomisku vajadzibu un ir jabat izslégtam
krapSanas méginajumam Vai acimredzamai nolaidibai, ka ir paredzets
tiestbu normas 3. punkta?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.),
5., 116., 174., 211. un 286. pants;

Komisijas Delegéta Regula (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jiilijs), ar ko papildina
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.952/2013 attieciba uz siki
izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa
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noteikumiem (OV 2015, L 343, 1.Ipp.; turpmak teksta — “Savienibas Muitas
kodeksa delegéta regula”), 148. un 172. pants;

Padomes Regula (EEK) Nr.2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1.lpp.; turpmak teksta — “Muitas
kodekss”), 21. un 85. pants;

Komisijas Regula (EEK) Nr.2454/93 (1993. gada 2.jilijs), ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1.1lpp.), pédgjo reizigar Komisijas
Regulu (EK) Nr. 993/2001 (OV 2001, L 141, 1. Ipp.) grozitaja redakcija, 294. un
508. pants;

Padomes Regula (EEK) Nr. 1430/79 (1979. gada 2. julijs)ypar ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla atmaksu vai atbrivoSanu no tiem OV 1979, L 175;1.lpp.);

Pamatnostadnes saistiba ar Komisijas Regulase(EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada
2.julijs), ar ko nosaka TistenoSanas noteikumus | Padomes ‘Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveldi,/lhdalasJsadalas 2. nodalu
“Ipasa izlietoSana” (OV 2002, C 207,92. lpp.; turpmak “teksta — “2002. gada
pamatnostadnes”).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajai lidz 2012. gada 31, decembrim saistiba ar sénu importu bija speka esosa
atlauja arpussavienibas precu‘laisanai briva apgroziba ipaSas izmantosSanas noliika.
Pieteikums par atlaujaspagarindSanu,yproti, t.s. secigas atlaujas izsniegSanu,
netika iesniegts nezinasanaswdel.

Pieteikuma neiesniegSana kluva acimredzama nodoklu revizijas laika. Nemot vera
minéto gprasitaja2015ygada’9. janvari ludza izsniegt secigu atlauju. Atbildétaja to
pieskira’ . 2015. gada 14 janvari tikai Iidz pieteikuma iesniegSanas bridim.
Atpakalejosu speku lidz ieprieksgjas atlaujas spéka esamibas beigadm saskana ar
toreizispeka esoSo Muitas kodeksa 1stenoSanas regulas 294. panta 2. punktu, tatad
lidz 2013xgada 1. janvarim, ta noraidija.

Ar 2015. gada 22. aprila véstuli, kura prasitaja noradija uz tas finansiali saspringto
situacijuiotickosas sanacijas dél, ta velreiz lidza atlauju ar atpakalejoSu speku
11dz ieprieksgjas atlaujas termina beigam.

So pieteikumu par secigu atlauju (periods no 2013. gada 1. janvara lidz 2015. gada
8. janvarim) atbildétaja ar 2015. gada 13. maija [émumu noraidija.

Par 2015.gada 13. maija lémumu prasitaja c€la iebildumu. Atbildétaja So
iebildumu ar 2016. gada 6. aprila Iémumu par iebildumu noraidija. Par to prasitaja
2016. gada 3. maija céla prasibu iesniedzgjtiesa. Kamér iesniedzgjtiesa norisinajas
prasibas tiesvediba, atbildétaja 2019. gada 21. marta no jauna pienéma lémumu, ar



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-825/19

kuru ta noraidija secigas atlaujas izsniegSanu ar jaunu, no pirma noraidijuma
atskirigu pamatojumu. 2019. gada 21. marta noraidisanas 1€mums ir kluvis par
prasibas tiesvedibas priekSmetu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Atbildetajas ieskata Saja lieta, izsniedzot lugto atlauju ar atpakalejoSu spéeku,
noteico$a nozime ir Muitas kodeksa istenoSanas regulas 294. panta 2. punktam.
Seciga atlauja saskana ar So tiesibu normu, ka tas izrietot no Muitas kodeksa
istenosanas regulas 294. panta 3. punkta, varot tikt izsniegta ar atpakalejosu speku
ilgakais uz vienu gadu no pieteikuma iesniegSanas briza. durklat)saskana ar
Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 294. panta 2. punktu atlauja‘var tikt\izsnicgta,
ja ir izpilditi Muitas kodeksa istenoSanas regulas 294. panta 3. punkta minétie
priek$noteikumi, tatad tostarp, ir pieradita atpakalejosa “spcka ‘ekonomiska
vajadziba un pieteikums nekada zina nav saistits ar acimredzamu_mnolaidibu.
Prasitaja neesot pieradijusi ekonomisku vajadzibd. Turklat'prasitaja, nenemot véra
zinaSanas par procesualo tiesibu normu un attieeigas norades, laikus neiesniedza
ligumu izsniegt secigu atlauju, un tapec esot/konstatejama acimredzama
nolaidiba.

Savienibas Muitas kodeksa 211. pants, kas stajas speka 2016. gada 1. maija, ka
procesuals noteikums $aja lieta neesot pieméerojams. Tas tapec, ka procesualie
noteikumi saskana ar Tiesas judikaturuyir ‘piemerojami tikai lietas, kuras tiek
izskatitas to speka stasanas bridi, un Saja licta administrativais process — nenemot
véra jauno 2019. gada 21. martalémumu — esot noslédzies ar 2016. gada 6. aprila
lémumu par iebildumpun tapec Savienibas Muitas kodeksa 211. panta speka
stasanas bridi lieta vairs neesot tikusi izskatita.

Prasitajas ieskata Savienibas Muitas kodeksa 211. pants $aja lieta ir japieméro, jo
tas ir tirs procesualais noteiklims un procesualas tiesibas saskana ar pastavigo
Tiesas judikattru'principa,ir japiemero ar atpakalejosu speku.

Turpretim;ja Saja _lieta — Savienibas Muitas kodeksa 211. panta vieta — bitu
Jjapiem@&o Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 294. panta 2. punkts, lai izsniegtu
secigu atlaujujar atpakalejosu spéku saskana ar ped€jo minéto tiesibu normu,
nebiitu jakonstateé Muitas kodeksa istenoSanas regulas 294. panta 3. punkta
izvirzitie priekSnoteikumi. Ar iznémuma gadijumiem saistitais Muitas kodeksa
istenoSanas regulas 294. panta 3. punkts neesot piemérojams ar tas 2. punktu
reglament€tajai secigajai atlaujai. Tapéc atlauja saskana ar Muitas kodeksa
istenoSanas regulas 294. panta 2. punktu ar atpakalejosu speku varot tikt izsniegta
ar1 uz periodu, kas ir ilgaks par vienu gadu, un izslégSanas pazime attieciba uz
acimredzamu nolaidibu Muitas kodeksa Tsteno$anas regulas 294. panta 3. punkta
izpratn€ neesot japarbauda.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas ieskata, lai pienemtu lémumu pamatlieta, ir nozime tam, vai
Savienibas Muitas kodeksu var piemérot pamatfaktiem. Tas tapéc, ka, ja uz So
jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, no Savienibas Muitas kodeksa 211. panta
2. punkta h) apakSpunkta formulgjuma tiesi izriet, ka pieteikums par tada pasa
veida darbibas un precu atlauju pagarinaSanu var tikt iesniegts tris gados péc
sakotngjas atlaujas deriguma termina beigam. Jautajums, vai Savienibas Muitas
kodeksa 211. pantu var piemérot, tick uzdots tapéc, ka prasitajas pieteikums tika
iesniegts 2015. gada, tatad laika, kad S$is pants atbilstoS$i Savienibas Muitas
kodeksa 288. panta 2. punktam v&l nebija spéka.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, atbildot uz jautajumu-par tiesibu aktu
pieméroSanu ar atpakalejosu speku, ir janoskir materialas un, procesualas, tiesibu
normas.

Atbilstosi tam procesualie noteikumi parasti dattiecas vz visam ‘izskatamajam
tiesvedibam no noteikumu spéka stasanas briza (Tiesas spriedums, 2006. gada
9. marts, Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162; /19 punkts’ un taja mingta
judikatura).

Saskana ar Siem principiem Eiropas Savienibas Tiesa un Vispargja tiesa ir
izlémusi stridus, kuros jautajums bijaypar to, vai tajes I€mums ir japienem saskana
ar tiesibam, kas bija speka pirms Muitasykodeksa speka stasanas, vai saskana ar
Muitas kodeksu (Tiesas‘ spriedums, 1998:gada 24. septembris, Sportgoods,
C-413/96, EU:C:1998:430, un Vispargjas tiesas spriedums, 2001. gada 10. maijs,
Kaufring u.c./Komisijanl-186/97, EU:I:2001:133).

Turpretim materialas), tiestbu, nermas ir japieméro tikai faktiem, kas ir
norisinajusies, kadmaterialas tiesibas bija speka (Tiesas spriedums, 2006. gada
23. februaris, Molenbergnatie/C-201/04, EU:2006:136, 34. punkts).

Tacu Tiesa ari Kopienu materialo tiesibu normas izn€muma karta ir interpret&jusi
tadejadi, ka tas attiecasiuz gadijumiem, kas notikusi pirms to staSanas spéka, ja no
to teksta, merka vaiuzbiives skaidri izriet, ka tam piemit sada iedarbiba (Tiesas
spriedums;, 2006. gada 9. marts, Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162,
21 punkts un taja minéta judikatura).

Turklat “sava 2006. gada 23. februara sprieduma Molenbergnatie (C-201/04,
EU:2006:136) 32. punkta, balstoties uz 1981.gada 12. novembra sprieduma
Meridionale Industria Salumiu.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270)
11. punktu, ir noradijusi uz tiesibu aktiem, kas ietver gan procesualas, gan
materialas tiesibu normas, kuras ir nedalamas un kuru atseviskos noteikumus
attieciba uz to iedarbibu laika nevar skatit izoléti. Sadu situaciju Tiesa konstatgja
1981. gada 12. novembra sprieduma Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80
lidz 217/80, EU:C:1981:270) saistiba ar toreizgjas regulas Nr. 1697/79 speka
stasanos. Toreiz lidz tam bridim spéka esosas valsts tiesibu normas tika aizstatas
ar jauno Kopienu tiesisko regul&jumu, kas nozimé, ka pirmo reizi Kopienu tiesibu
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Iimeni pastavéja vienots kop€js tiesiskais regul€jums par nodevu velaku
pieméroSanu.

Iesniedzgjtiesa Regulas (ES) Nr. 952/13 211. pantu biitiba uzskata par procesualu
noteikumu. Par to principa liecina vieta tiesibu normu kopsakara un tas galvenais
saturs. Savienibas Muitas kodeksa 211. panta bez Saubam ir ietverti dazi atlauju
izsniegSanas kritériji, kas Muitas kodeksa Tstenosanas regulas 291. un nakamajos
pantos vismaz tieSi nebija paredzéti. Tapéc iesniedzgjtiesas ieskata rodas
jautajums, vai Savienibas Muitas kodeksa 211.pants ir jauzskata par tiru
procesualu noteikumu vai par noteikumu, kas analogiski 1981. gadasl2. novembra
spriedumam Meridionale Industria Salumiu.c. (no 212/80%, 1idz 217/80,
EU:C:1981:270) ietver gan procesualas, gan materialas tiesibu, normas, kuras ir
nedalamas un kuru atseviskos noteikumus attieciba uz te,iedarbibu laika nevar
skatit izoleti. Par labu $im viedoklim liecina fakts, ka atpakalejosa spéka gadijuma
attiecigas muitas deklaracijas saskana ar Savienibas Muitas kedeksa 174.“pantu,
lasot kopa ar Savienibas Muitas kodeksa delegétas regulas,148.panta 4. punkta
d) apakSpunktu, ir jaatzist par nederigam undir jaaizstaj ar deklaracijam par
paklauSanu galapatérina procedirai, ka arigr jaatmaksa samaksatie ievedmuitas
nodokli saskana ar Savienibas Muitas kédeksa 116. panta. I¥punktu. Saja zina
tadgjadi vismaz netieSi tiek reglamentétas, materialas, juridiskas sekas. Tomeér
Regula Nr. 952/2013 ar Savienibas muitas kodeksu — pret&ji stridam, kas bija
1981. gada 12. novembra sprieduma Meridionalexndustria Salumi u.c. (no 212/80
lidz 217/80, EU:C:1981:270) pamata=, nerada pirmreiz&jas tiesibas Savienibas
lIimeni. Tas tapéc, ka Muitas kodekss jau amRegulu Nr. 2913/92 tika kodificéts ka
Kopienu tiesibas (Savienibasytiesibas). Savienibas Muitas kodekss Regulas
Nr. 952/2013 redakcya aizstdja Muitas kodeksu Regulas Nr. 2913/92 redakcija
(Savienibas Muitag(kodeksa 286.4anta'2. punkts), kura vairakas reizes bija tikusi
grozita (skat. RegulasyNr./952/2013 12. apsvérumu), kas nozimé&, ka muitas tiesibu
normas bijad jamodernizé, javienkarSo, jaracionaliz€ un tam bija jaklist
parskatamakam (skat. Regulas Nr. 952/2013 43. un 56. apsvérumu).

Iesniedzgjtiesa nolidzsin€jas Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas judikatiras
secina veél\vienw, pringipu, proti, ka procesualie noteikumi ir piemérojami tikai
lietamy, kuras tiek 1zskatitas to spéka staSanas bridi un kuras pieteikumi ir tikusi
iesniegti péc jauno tiesibu spéka staSanas briza, jo administrativie procesi, kas ir
noslégusies)ar léemumu (Savienibas Muitas kodeksa 5. panta 39. punkts), nevar
vairsitikt uzskatiti par “izskatiSana esoSam lietam” (Vispargjas tiesas spriedumi,
2001. gada 10. maijs, Kaufring u.c./Komisija, T-186/97, T-187/97, no T-190/97
lidz T-192/97, T-210/97, T-211/97, no T-216/97 lidz T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 un T-147/99, EU:T:2001:133, 35. punkts, un 1998. gada
9. junijs, Unifrigo Gadus un CPL Imperial 2/Komisija, T-10/97 un T-11/97,
EU:T:1998:118, 18. un nakamie punkti). Tacu Vispargja tiesa sava 2001. gada
10. maija sprieduma Kaufring u.c./Komisija (T-186/97, T-187/97, no T-190/97
lidz T-192/97, T-210/97, T-211/97, no T-216/97 lidz T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 un T-147/99, EU:T:2001:133) 35. punkta atsaucas uz Tiesas
1993. gada 6. julija sprieduma CT Control (Rotterdam) un JCTBenelux/Komisija
(C-121/91 un C-122/91, EU:C:1993:285) 22. punktu. ST Tiesas sprieduma pamata
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esoSaja lieta attiecigais prasitajs bija iesniedzis pieteikumu par atbrivojumu
1985. gada oktobri, t.i., vél esot speka toreiz€jai Regulai Nr. 1430/79. Attiecigo
toreiz€jo pieteikumu par atbrivojumu Niderlandes iestades bija noraidijusas
1986. gada. Minétais bija pamata tiesvedibai Niderlande, kura attieciga tiesa
1989. gada novembri konstat€ja noraidiSanas spéka neesamibu. P&c tam
Niderlandes administracija iesniedza kompensacijas pieteikumu EK Komisijai,
kura par to neizléma cetru ménesu laika, bet gan seSu ménesu laika. 1985. gada
tobrid spéka esoSie procesualie noteikumi paredzgja, ka Komisijai [émums ir
japienem cetru méneSu laika, savukart, sakot ar 1987. gadu, tas riciba bija sesi
meénesi. No minéta iesniedzgjtiesa secina, ka procesualo noteikumin, gadijuma ir
japieméro lémuma pienemsanas bridi speka esosas tiesibas, proti, neatkatigi no ta,
kad ir iesniegts pamata esoSais pieteikums.

Ja Tiesa uz pirmo vai otro prejudicialo jautajumu atbildétu apstiprinesi, turpretim,
ja ta lemtu par treso prejudicialo jautagjumu, uz treso prejudicialo jautdgjumu
atbildeétu noliedzosi, iesniedz€jtiesai lieta biitu jaizlemj, pieméerojot pieteikuma
iesniegSanas bridi speka esoso Muitas kodeksa Tstenosanas regulas 294. panta
2. punktu. Vacijas muitas administracija passtavijviedokli, ka secigas atlaujas ar
atpakalejoSu speku atpakalejoSais speksdsaskana“ar So“tiesibu normu ilgakais
varétu but viens gads, ka Muitas kodeksa, Tstenosanas 294. panta 3. punkta ir
paredzets “izn€muma apstaklos”. Turklatitaja'secigas atlaujas gadijuma saskana ar
Muitas kodeksa istenoSanas regulas 294, panta, 2.punktu tiek pieprasits tas
3. punkta paredzeétais ekonomiskasiyvajadzibas' pieradijums un krapSanas
méginajuma vai acimredzamas nolaidibas‘izslégsana (Muitas kodeksa Tstenosanas
regulas 294. panta 3. punkta“a) apakspunkts)“ka papildu atlaujas izsniegSanas
priek$noteikums. Sadu ierobezojumu nevar secinat nedz no Muitas kodeksa
stenosanas regulasf294. panta 2. punktayformul&juma, nedz no saistiba ar tiesibu
normas interpretacijuyizdotajam 2002. gada pamatnostadném, kuras tiek iztirzata
tikai atlauja at atpakalejoSu spekusaskana ar Muitas kodeksa TstenoSanas regulas
294. panta 3.punktu. Tomér/Muitas kodeksa istenoSanas regulas 294. panta
2. punkta prickSmets ityjau izsniegtas tada pasa veida darbibas un precu atlaujas
pagarina$ana., Tapee, ka i parliecinata iesniedz&jtiesa, tam iepretim 3. punkta
noteikumieém irpautonoma nozime, un tadgadi 3. punkta atlaujai izvirzitie
prickSneteikumi nevar tikt péc analogijas attiecinati uz Secigo atlauju saskana ar
2. punktu,
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