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l. Valituksen kohde

M. A. on 15.3.2019 tekemalld&n kassaatiovalituksella vaatinut, ett4d Conseil du
contentieux des étrangersin (ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin)
[21.2.2019] antama tuomio kumotaan.

1. Oikeudenkdéyntimenettely Conseil d’Etat’ssa

[Oikeudenkayntimenettely]
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I1l.  Asian kasittelyn kannalta merkitykselliset tosiseikat

Valituksenalaisen tuomion toteamuksista ilmenee, ettd valittaja on madratty
24.5.2018 poistumaan maasta, ja paatokseen sisaltyy sailoonotto maasta poistamisen
varmistamiseksi, ja ettd valittaja on madratty maahantulokieltoon. Paatokset on
annettu valittajalle tiedoksi seuraavana péivana. P&atoksistd kdy ilmi valittajan
ilmoittaneen, ettd hénelld on belgialainen avopuoliso ja Belgiassa syntynyt tytar, ja
paatoksissd on otettu huomioon valittajan syyllistyminen rikoksiin sekd se, ettd
“asianomaisen katsotaan toimintansa johdosta voivan vaarantaa yleistd jérjestysta”.

Né&itd paatoksia koskeva kumoamiskanne on valituksenalaisessa tuomiessa hyléatty.
[alkup. s. 3]

IV.  Ainoa valitusperuste
Valittajan vaitteet

Valittaja esittdd yhden valitusperusteen, jonka “mukaan  ihmiseikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8artiklaa, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47 artiklaa sek& ulkamaalaisten maahantulosta, oleskelusta,
sijoittautumisesta ja maasta poistamisesta 15.22.2980 annetun lain (loi du 15
décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le sgjour, 1’établissement et 1’éloignement des
etrangers) 7, 39/2, 39/56 ja 39/65 §:a4, 62\8:n"2,momenttia ja 74/11 ja 74/13 §:44 on
rikottu ja lapsen edun huomioimista, koskevaa periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja
huolellisuusperiaatetta on loukattu.

Ensimmaisessa vaitteessadn valittaja arvostelee hallintotuomioistuinta siité, ettd se on
katsonut, ettd valittajan vditteeseen Eurgopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan
rikkomisesta“ei liity oikeussuojan tarvetta, koska valittaja ei ilmoita toimivansa
alaikéisen“lapsensannimissa. «Lainattuaan edelld mainitun 15.12.1980 annetun lain
74/13 8:4& \alittaja tdsmentéd, ettei hdnen jalkeldisensda ole ulkomaalainen tai
valituksenalaisten paatosten ‘adressaatti ja ettd lapsella ei siten ole asiavaltuutta.
Valittaja Katsooettei hanen pida toimia lapsen nimissd, jotta lapsen etua voitaisiin
puglustaa.

Valittaja huomauttaa toisessa vaitteessaén, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on lain
74/13°8:n vditetyn rikkomisen osalta katsottu, ettd ”vaikka tdssid s&annoksessa
edellytetdén vastaajan ottavan tiettyjd seikkoja huomioon, siind ei kuitenkaan
edellytetd vastaajan perustelevan pddtostddn niiltd osin”. Valittajan nidkemyksen
mukaan talla toteamuksella rikotaan niita valitusperusteessa tarkoitettuja sdannoksia,
joissa edellytetadn, ettd hallintopaétokset perustellaan tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen osalta.

Toteamuksen osalta, jonka mukaan “vastaaja on nyt esilld olevassa asiassa ottanut
valituksenalaisissa pé&atoksissd huomioon valittajan perhe-eldméan”, valittaja vaittaa,
ettd toteamuksella “ei ole loogista yhteyttd sitd edeltdvddn toteamukseen”, koska
hallintotuomioistuin ei totea, ettd perhe-elama olisi otettu huomioon riippumatta
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padtosten perusteluista”, ja koska se on “ristiriidassa tuomion 4.3.3. kohdan kanssa,
jossa hallintotuomioistuin asettaa kyseenalaiseksi ne paatdsten perustelut, joissa
vastaaja arvioi, ettei valittajan ja hdnen lapsensa valista perhe-eldaméa ole naytetty
riittdvasti toteen”.

Kolmannessa véitteesséan valittaja arvostelee tuomion 4.3.3. kohtaa ja katsoo, ettd
siind mainittujen seikkojen olisi pitanyt quod non johtaa siihen, ettd valituksenalaiset
paétokset kumotaan.

Valittaja véittdéd neljannessa véitteesséan, ettd hallintotuomioistuimen tekema viittaus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon on vailla merkitysta.n,Héanen
mukaansa toisin kuin mainitussa tuomiossa kyseessé olleessa ‘asiassa, tassa. asiassa
kyse on negatiivisesta velvollisuudesta pidattdytyd maasta poistamisesta eika
positiivisesta velvollisuudesta sallia oleskelu. Valittaja totéaa, ettd) toisin kuin
hallintotuomioistuin on todennut, ei ole voitu vaatia, etta,valittaja vetoaisi erityisen
poikkeukselliseen seikkaan [alkup. s. 4] voidakseen, vaittaa; etté,siita; ettd hanet
poistettaisiin maasta kolmen vuoden ajaksi, aiheutuisiyvahinkoa hanen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa (ja perusoikeuskirjan 7ja 24 artiklassa)
suojatulle perhe-elamaélleen”.

Valittaja arvostelee tuomiota vield “siitd;, ettelysiina  ole selvitetty, miten
suhteellisuusperiaatetta on noudatettu, vaikka periaatteeninoudattaminen oli kanteessa
riitautettu. H&n toteaa lisaksi, ettdyhanen \lapsensarolisi velvollinen poistumaan
Euroopan unionin alueelta ja luopumaan Euroopan unionin kansalaisen asemaan
liittyvien keskeisten oikeuksien tosiasiallisesta nauttimisesta, jotta hén voisi jatkaa
perhe-elamaansa valittajan kanssa.

[Padasian valittajan ehdottamat eanakkeratkaisukysymykset]

Conseil d’Etatin pddtos

Valituksenalaisessa tuomiossa on seuraava ensimmaista osaa koskeva jakso:

4. 1.5, Conseil ducontentieux des étrangers toteaa aluksi ainoasta kanneperusteesta,
ettei se katso kantajalla olevan oikeussuojan tarvetta perusoikeuskirjan 24 artiklan
rikkomistakoskevan véitteen osalta, koska valittaja ei ilmoita toimivansa alaik&isen
lapsensa nimissi.”

Hallintotuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 4.2.3. kohdassa
implisiittisesti mutta selvasti, ettd lapsen etu on otettava huomioon vain, jos
asianomaisessa hallintopaatoksessa on kyse nimenomaan siitd ja jos sen huomioon
ottaminen on lapsen nimissé riitautettu Conseil du contentieux des étrangers’issa.
[alkup. s. 5]
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Valittaja vaittaa painvastoin, ettd edelld mainitun 15.12.1980 annetun lain 74/13 §:ssa
edellytetddn, ettd lapsen etu on otettava huomioon silloin, kun yhdestd hanen
vanhemmistaan on tehty maastapoistamispdétds, ja ettd “tdtd vaatimusta ei ole rajattu
koskemaan yksinomaan lapsesta tehtyja paatoksia”.

Tama arvostelu koskee edelld mainitun 74/13 §:n tulkintaa. S&&nnokselld on pantu
taytdntoon jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artikla.

Ennen valittajan muiden vditteiden enempdd tutkimista Euro@pan-junionin
tuomioistuimelle on syytd esittdd ennakkoratkaisukysymys —isellaisena kuinnse
ilmenee péa&tdsosasta -, joka koskee edelld mainitun 16.12.2008 annetun‘direktiivin
2008/115/EY 5 artiklassa saddetyn lapsen edun huomioon, ottamista keskevan
velvollisuuden tulkintaa ja soveltamisalaa.

NAILLA PERUSTEILLA
CONSEIL D’ETAT PAATTAA:
1 artikla
Asia késittelya lykataan.
2 artikla

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetédén seuraava ennakkoratkaisukysymys:

”Onko jé&senmvaltioissa ‘ 'sovellettavista /yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomastinoleskelevien kolmansien, maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008
annetun Eurgopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artiklaa, jossa
edellytetdén,| ettd jasenvaltiot, ottavat direktiivia tdytantdén pannessaan huomioon
lapsen edun, luettuna yhdessa saman direktiivin 13 artiklan ja Euroopan unionin
peruskirjan 24 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta niissa vaaditaan, etta lapsen,
joka “onmy, unionin“kansalainen, etu otetaan huomioon myds silloin, kun
palauttamispaétos on tehty yksinomaan lapsen vanhemmasta?”’

[alkupys. 6]

[Oikeudenkayntimenettely ja ratkaisukokoonpano]



