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Processo C-116/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso ‘dé Timigoara,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

6 de fevereiro de 2020
Recorrente:

S. C. Avio Lucos SREE
Recorridas:

Agentia de Plati siInterventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentia de Platisi Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Objetodoyprocesso principal

Recurse, da decisao do Tribunalul Dolj (Tribunal Regional de Dolj, Roménia) de
25\de fevereiro de 2019, que negou provimento ao recurso de anulacdo da ata na
qual ‘a, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj
(Agéncia para os pagamentos e as intervencdes a favor da agricultura — Centro
Regional de Dolj; a seguir «<AP1A») declarou existir uma divida da recorrente para
com o erério publico, em conformidade com o artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 796/2004.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, a Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de
Recurso de Timisoara, Roménia) pede a interpretacio do artigo 2.° do



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-116/20

Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, e a
apreciacdo da conformidade de algumas disposi¢fes nacionais com o direito da
Unido, em particular com o Regulamento n.® 73/2009 e com o Regulamento (CE)
n.° 1122/2009 da Comisséo, de 30 de novembro de 2009, que estabelece regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho.

Questdes prejudiciais

1) O direito [da Unido] aplicavel ao apoio financeiro relativo ao anesagricola de
2014 — em particular o Regulamento (CE) n.° 73/2009 e © ‘Regulamento
n.° 1122/2009 — opde-se a criacdo, pelo direito nacional, de umasobrigacdo de
apresentacdo da prova do direito de uso sobre uma area de terrenoypara,efeitosida
obtencéo de apoio financeiro relativo aos regimes de ajudayor Superficie?

2) Caso o direito [da Unido] acima referido ndo se oponha a,legislacédo nacional
indicada na primeira questdo, o direito [da Unide] (incluind@ o“principio da
proporcionalidade) opde-se — no caso particulamde o direito devexploragéo da
superficie agricola ter sido justificado pelofbeneficiario,mediante a apresentacéo
de um contrato de concessdo de uma superficie, de‘pastoreio (Contrato nos termos
do qual o requerente adquiriu o direitd.de explorar as\pastagens, por seu proprio
risco e em seu proprio beneficio, em*eantrapartida de pagamento de uma renda) —
a uma legislacdo nacional que imp0Oe, comoscondicdo de validade da celebracao
desse contrato de concessao; que, o futuroyzcongessionario seja exclusivamente
criador ou proprietario de animais?

3) A atividade de um beneficiario,de um regime de ajuda por superficie que —
mediante a celebragdo de ‘unmhcontrato de concessdo de um terreno de pastoreio
visando obter o \direito, de ‘explorar essa superficie e de obter direitos ao
pagamento n@sanosagricola de 2014 — celebra posteriormente um contrato de
associagdo com'criadores, atraves do qual autoriza a utilizagdo gratuita do terreno
concessienado para,onpastareio de animais, conservando o beneficiario o direito
de uso'do terreno,nmas obrigando-se a ndo entravar a atividade de pastoreio e a
realizar, atividades de limpeza do terreno de pastoreio, estd abrangida pela
definicdo“de, atividade agricola constante do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 73/2009?

4) NO 'direito da [Unido] opBe-se a uma interpretacdo de uma disposicdo
nacional‘como o artigo 431.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil — relativo a
autoridade de caso julgado de uma decisdo judicial definitiva —, segundo a qual
uma deciséo judicial definitiva que concluiu pela inelegibilidade de um pedido de
pagamento em virtude da inobservancia do direito nacional relativo ao requisito
da legalidade do titulo de exploracdo/uso sobre o terreno em relacdo ao qual foi
apresentado um pedido de ajuda por superficie no ano agricola de 2014 (no
ambito de um litigio no qual foi pedida a anulacdo da decisdo que impds a
aplicacdo de sancgGes plurianuais), interpretacdo essa que impede o exame da
conformidade desse requisito nacional com o direito [da Unido] aplicavel ao ano
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agricola de 2014 no ambito de um novo litigio, no qual é examinada a legalidade
do ato de recuperacdo dos montantes indevidamente pagos ao requerente
relativamente a0 mesmo ano agricola de 2014, ato esse baseado na mesma
situacdo de facto e nas mesmas disposices nacionais que foram objeto de analise
na deciséo judicial definitiva anterior?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de,janeiro de
2009, que estabelece regras comuns para 0S regimes de apoiQ. direto aos
agricultores no dmbito da Politica Agricola Comum e institui \determinados
regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos, (CE), n.2»1290/2005
(CE) n.°247/2006 e (CE) n.°378/2007 e revoga “e. Regulamente (CE)
n.° 1782/2003; considerando 61 e artigo 71.° do Regulamento(CE),n.° 1698/2005
do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativg ao'apoio ao desenvelvimento
rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rurak(Feader,).

Artigo 80.°, n.°1, do Regulamento (CE)/n.° %3/2009, do~Censelho, de 19 de
janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para‘@sregimes de apoio direto aos
agricultores no dmbito da Politica Agricola Cemum &, institui determinados
regimes de apoio aos agricultores, gueraltera.es Regulamentos (CE) n.° 1290/2005
(CE) n.°247/2006 e (CE) n.°3%8/2007\ e revoga o Regulamento (CE)
n.° 1782/2003.

DisposicOes nacionaisyinvecadas

Ordonanta de urgentd a Guvernuluitar. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si,platinationale'directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cunanuih20074, sivpentrie modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind_societatilesagricole si alte forme de asociere in agricultura, publicatd in
Monitorul Oficial, al. Remaniei, Partea I, nr. 1.043 din 29 decembrie 2006,
aptobatascu modificari 'si completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile, ulterieare (Decreto-Lei n.° 125/2006, que aprova 0s regimes de
pagamentos\diretos e pagamentos diretos nacionais complementares, concedidos
para a\agricultura a partir de 2007, e altera o artigo 2.° da Lei n.° 36/1991, relativa
as sociedades agricolas e outras formas de associacdo no ambito agricola,
publicada no Jornal Oficial da Roménia, parte I, n.° 1043, de 29 de dezembro de
2006, aprovada com alteracbes e aditamentos pela Lei n.°139/2007, com
posteriores alteracbes e aditamentos), artigo 7.°, n.° 1, alinea f), nos termos do
qual:

«(1) Para beneficiar da concessdo dos pagamentos no ambito dos regimes de
pagamento Unico por superficie, 0s requerentes devem estar inscritos no Registrul
fermierilor [Registo dos agricultores], gerido pela Agéncia para 0s pagamentos e
as intervengOes a favor da agricultura, apresentar os pedidos dos pagamentos
dentro do prazo e preencher as seguintes condicOes gerais:
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[...]

f)  apresentar os documentos que comprovam a utilizacéo legal do terreno para
0 qual o pedido foi apresentadox;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 86/2014 (Decreto-Lei n.° 34/2013, relativo a organizagdo, a’gestdo e a
exploracdo das pastagens permanentes e que introduz alteracdes« aditamentos a
Lei n.° 18/1991, relativa & propriedade fundiéria, publicada nozJornal*Oficial da
Romeénia, parte I, n.° 267, de 13 de maio de 2013, aprovada com.alteracoes, e
aditamentos pela Lei n.° 86/2014), artigo 2.°, alinea d), nositermas do-quals

«Para efeitos do presente decreto-lei, entende-se par:

[...]

d) utilizador de pastagens e prados — criader, pessea singular/coletiva inscrita
no Registrul national al exploatatiilor {Registo nacional de‘exploracdes; a seguir
“RNE”] que exerce atividades agrieolas especificas ‘da categoria de uso de
pastagens e prados, em conformidades,com a nomenclatura estatistica das
atividades economicas na UnidesEuropeia relativa,a producdo vegetal e animal,
que, nos termos da lei, sejatitular do direito de uso da superficie agricola e que
explora o terreno de pastoreie dedicando-o a0 pastoreio de grupos de animais de
que seja proprietario owprocedendo‘ao seu corte pelo menos uma vez por ano»;

Codul de procedusa eivila‘aprebat prin Legea nr. 134/2010 (Codigo de Processo
Civil, aprovade pela‘Lein.® 134/2010), artigo 431.°, n.° 2, nos termos do qual:

«Qualquer, das\partes, ‘pode ‘invocar o caso julgado formado no ambito de um
litigio anterior, se'apresentar um nexo com a solucédo deste ultimo.»

Apresentagdo,suginta dos factos e do processo principal

A'recorgentey a S. C. Avio Lucos SRL, apresentou o pedido unico de pagamento
por superficie relativo a 2014, registado na APIA — Centro Regional de Dolj, para
uma superficie total de 341,70 hectares. Para fazer prova do direito de uso do
terreno, apresentou o contrato de concessdo celebrado com o Consiliul Local al
Comunei Podari (Conselho municipal de Podari), em 28 de janeiro de 2013, com
base no Decreto-Lei n.° 34/2013, pelo qual obteve a concessao de uma superficie
de 341,70 hectares, que constitui o terreno do municipio de Podari, propriedade
privada da entidade administrativa territorial.

Com base no contrato de concessao, a S. C. Avio Lucos SRL tem o direito de
explorar de forma direta, por seu risco e sob sua responsabilidade, os bens
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recebidos em concessdo, tem o direito de usar e recolher os frutos dos bens objeto
da concessdo, segundo a natureza dos mesmos e em conformidade com o0s
objetivos fixados pelo contrato de concessdo. E obrigada a garantir a exploragio
mediante pastoreio e ndo pode subconceder ou subarrendar o terreno objeto da
concessao.

Apo0s a celebracdo do contrato de concessdo, a S. C. Avio Lucos SRL celebrou,
em 30 de janeiro de 2013, um contrato de associagdo em participagdo com quatro
pessoas singulares, proprietarias de animais.

Nos termos desse contrato, as partes associam-se para a exploracdo através de
pastoreio no terreno municipal, que se estende por uma superfiCie ‘de 341,70
hectares, propriedade privada do municipio de Podari, confarme“identifieado no
contrato de concessdo. A exploracdo efetiva é realizada mediante a‘coloecacdo a
disposicdo da sociedade S. C. Avio Lucos SRL, porparte dos,parceiros, pessoas
singulares, do numero de animais (vacas, ovelhas,\cabrasy, ete.)“possuido e
declarado no contrato, para efeitos de pastoreio permanente, no terreno acima
referido. A colocagdo dos animais a disposi¢a80 hdo ‘estd, sujeita @ transferéncia
para a sociedade S. C. Avio Lucos SRL dodireitorde propriedade sobre os animais
e as pessoas singulares continuam a ser.as legitimas proprietarias dos mesmos.

Por sua vez, a S. C. Avio Lucos{SRL pde»a dispesicdo, para pastoreio livre,
permanente e incondicionado, o terreno municipal com uma superficie de 341,70
hectares, uma vez que 0 acess0 aospastoreio € livr€; permanente e ndo esta sujeito
a nenhum pagamento ouda nenhuma, outra vantagem a titulo de contrapartida.
Além disso, a sociedade, realizaréa anualmente, a expensas suas, atividades de
limpeza do terrenoqdespastoreio, de,extracdo de ervas toxicas, bem como de
eliminacdo do excesso dexaguado terreno, garantindo as condigdes 6timas para a
renovagao da pastagem.

Na sequéncia, da, apresentagao, do pedido, a APIA — Centro Regional de Dolj
concedeuw. Um apolio, financeiro total para a campanha de 2014 no montante de
529.340,24 leus romenos fRON], relativo a superficie de 341,70 hectares. Depois
de'a reeorrente ter recebido esses montantes, a APIA — Centro Regional de Dolj
reexaminou s pedidos de apoio e concluiu que, a data da celebracdo do contrato
de coneessao, a recorrente ndo tinha o direito de entregar em concessdo prados do
dominie, publico ou do setor privado dos municipios, uma vez que ndo era um
criader, como resulta do contrato de associa¢do em participacdo. Por conseguinte,
a APIA="Centro Regional de Dolj adotou:

a) a decisdo de 28 de dezembro de 2015, pela qual foram aplicadas a
recorrente sangOes plurianuais no montante de 555 729,59 leus romenos [RON],
em aplicacdo do artigo 58.°, terceiro paragrafo, do Regulamento (CE)
n.° 1122/2009, a titulo da sobredeclaracdo das superficies relativamente as quais
pediu o apoio financeiro relativo ao regime de pagamento Unico por superficie e
aos pagamentos agroambientais.
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b) aatade 31 de janeiro de 2017, objeto de impugnacéo no presente processo,
pela qual foi declarada a existéncia de uma divida da recorrente para com o erario
publico no montante de 529 340,24 leus romenos [RON], com base no artigo 73.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 796/2004, versdo consolidada.

A recorrente impugnou a ata de 31 de janeiro de 2017 perante o Tribunal Regional
de Dolj, que negou provimento ao recurso em 12 de dezembro de 2017. O recurso
interposto desta decisdo foi julgado procedente pela Curtea de Apel Craiova
(Tribunal de Recurso de Craiova, Roménia) e o processo foi remetido ao tribunal
regional para reapreciagdo. Por sentenca civel de 25 de fevereiro de, 2018, o
Tribunal Regional de Dolj indeferiu o pedido, tendo consideradoyjem, substancia,
que ndo tinha sido apresentada, juntamente com o pedido Unieo de,pagamento,
cdpia do documento de identificacdo da exploracao agricola e'que awecorrente néo
forneceu prova da qualidade de criador e do facto de o terrene estar a Ser utilizado.
A recorrente tambem recorreu dessa sentenca civel, tende,0 proeesse dade entrada
no Tribunal de Recurso de Craiova e sido posteriormente remetidorao “Fribunal de
Recurso de Timisoara.

Argumentos essenciais das partes no processe,principal

Em substéncia, a recorrente pediufaostribunal de recurso que declarasse que a
decisdo de primeira instancia € ilegal e destituida de fundamento, tendo alegado
que o tribunal: i) ndo estabelecetirguais eramosicritérios de elegibilidade que ndo
tinham sido respeitados gfqual, era“@ regime aplicavel a esses pedidos; ii) ndo
procedeu a um exame @a causa‘a luz'do direito da Unido Europeia, apesar da
existéncia de um pedido expresso nesse sentido, e iii) analisou os critérios de
elegibilidade, n&o em™ cenformidade™ com as definicdes fornecidas nos
regulamentos da Unide referidosina decisdo objeto do processo, mas sim a luz de
alguns conceitos dodiretto nacignal que nédo tém correspondéncia na legislacéo da
Unido.

No__ recurso,s, forams, igualmente apresentados argumentos relativos: 1) ao
preenchimento dos critérios de elegibilidade estabelecidos na jurisprudéncia do
Lribunal “de, Justica” da Unido Europeia no processo C-375/08 (quanto a
prevaléncia \do"principio da utilizacdo efetiva das superficies), no processo
C+61/09 (quanto a possibilidade de utilizacdo das superficies ao abrigo de um
contrato ‘atipico, nos casos em que a superficie utilizada conserva a natureza de
area elegivel) e nos processos apensos C-333/15 e C-334/15 (quanto a inexisténcia
de um requisito de elegibilidade que consista na qualidade de criador de um
requerente titular de uma exploracdo pecuaria, estabelecendo o mesmo acérdao
quais sdo, efetivamente, os critérios de elegibilidade) e nas normas da Unido
(artigo 2.° do Regulamento n.° 73/2009) que contém definicdes dos conceitos
relevantes para a solucdo do litigio e também ii)a ndo conformidade das
disposi¢des nacionais com as disposicOes constantes dos instrumentos da Unido
Europeia.
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A recorrida invocou designadamente a excecdo da autoridade de caso julgado da
decisdo do Tribunal de Recurso de Craiova de 29 de outubro de 2018, pela qual
foi indeferido o recurso interposto pela recorrente contra a decisdo do Tribunal
Regional de Dolj, de 24 de abril de 2018, que negou provimento ao recurso de
anulacdo da decisdo, de 28 de dezembro de 2015, adotada pela APIA — Centro
Regional de Dolj (decisdo mediante a qual foram aplicadas a recorrente sancdes
plurianuais). O Tribunal de Recurso de Craiova declarou que o juiz de primeira
instancia considerou acertadamente que a S.C. Avio Lucos SRL ndo tinha feito
prova da elegibilidade, como é expressamente exigido na legislacdo, na medida
em gue nao é criador, ndo possui animais registados no RNE, ndo canseguiu fazer
prova da utilizacdo e do uso da superficie, e, por conseguinte, efetuou, uma
sobredeclaracédo dos terrenos.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedidode,decisao prejudicial

O orgado jurisdicional de reenvio considera necessariasumawesposta dowIribunal de
Justica a questdo de saber se o direito da Uni@o ebsta, awuma legislacdo nacional
que exige, como requisito para a obtengao do, apoio financeiro relativo aos
regimes de ajuda por superficie, a provaydo direito de uso‘ou de exploracdo sobre
uma &rea de terreno. Com referéncia“a outra legislagdono Regulamento (CE)
n.° 1254/1999 do Conselho, o orgaosjurisdicionalhde “reenvio observa que o
Tribunal de Justica declarou_que «a, legislagdo comunitaria, nomeadamente o
Regulamento n.° 1254/1999, ‘naoscondiciona ay€legibilidade de um pedido de
prémios especiais para osdovings machos‘e de um pagamento por extensificacdo
a apresentacdo de um titulo juridico valido que legitime o direito do requerente
das ajudas de utilizar as\superficies forrageiras objeto desse pedido. Contudo, a
legislagcdo comunitaria nde Se opdeta que os Estados-Membros imponham na sua
legislacdo nacionalhumadebrigagde, de apresentagdo desse titulo, desde que sejam
respeitados«0s-0bjetivas prosseguidos pela legislacdo comunitéria e os principios
gerais do, direitoncomunitari@s »em particular o principio da proporcionalidade»
(Acordao-de,24 de junhe,dev2010, Pontini e 0., C-375/08, n.° 90).

Além disse, o juiz nacional considera ser necessario determinar a compatibilidade
com o direitonda Wnido do requisito que impde que o beneficiario de um regime de
ajuda,per superficte seja criador ou proprietario de animais para efeitos de obter a
concessao~de uma superficie de pastoreio, numa situacdo na qual a recorrente
contesta @ compatibilidade desse requisito com o direito da Uni&o e a recorrida
néo indicou nenhuma legislacdo da Unido que justifique essa exigéncia.

Acresce que, no ambito da referéncia a definicdo de atividade agricola do artigo
2.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009, é necessario determinar se a atividade
concreta que a recorrente desenvolve esté abrangida por essa definicéo.

Por ultimo, no que diz respeito a autoridade de caso julgado invocada pela
recorrida, a mesma implica a proibicdo de conhecer de um pedido que ja tenha
sido decidido por uma deciséo judicial definitiva, deciséo definitiva essa que goza
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da presuncéo de corresponder a verdade. Por isso, uma pessoa ndo pode submeter
mais de uma vez um pedido ao tribunal e, apds ter sido proferida uma decisdo
definitiva no respetivo litigio, qualquer impugnacdo das partes relativamente a
solucdo definitiva s6 pode ser decidida mediante a utilizacdo das vias de recurso
contra decisGes judiciais definitivas ja proferidas, mas ndo mediante a
apresentacdo em juizo de pedidos similares.

Salientando que a procedéncia da excecdo da autoridade de caso julgado sera
estabelecida apods ter recebido uma resposta do Tribunal de Justica sobre as
questdes ja expostas, o Tribunal de Recurso de Timisoara parte da premissa de
que a eventual procedéncia da excecdo da autoridade de caso julgado invocada
pela recorrida conduziria a conclusédo de que os aspetos relacionados com. os
efeitos juridicos do contrato de concessdo celebrado pela recerrente, e jas
consequéncias de a recorrente ndo ter a qualidade de criader, no,que‘diz resperto
ao pedido relativo aos montantes no &mbito dos regimes,de‘ajuda‘por Superficie,
foram objeto de decisdes judiciais definitivas, «€om™a ‘especificidade de, no
presente processo, ter sido pedida a anulacdo de outre,ato adotado relativamente
ao ano agricola de 2014, diferente do que_tinha sidoyimpugnado®no ambito do
processo no qual o Tribunal de Recursotde Craiova se prenunciou de forma
definitiva.



