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Péhikohtuasja ese

Keskkonnaihenduse kaebedigus kohtuasjas, mille ese on diiselmootorites
Katkestusseadmete kasutamise lubatavus — Niinimetatud termoakna kasutamise
lubatavusymaaruse nr 715/2007 alusel — Kriteerium ja nduded katkestusseadme
vajalikkuse kiisimuse Ule otsustamisel
Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Arhusi konventsiooni ja liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas 25.juunil 1998 Arhusis allkirjastatud ja ndukogu 17.veebruari
2005. aasta  otsusega 2005/370/EU heaks kiidetud keskkonnainfo
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kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises (ldsuse osalemise ning neis
asjus  kohtu poole pddrdumise konventsiooni (edaspidi ,,Arhusi
konventsioon®) artikli 9 16iget 3 koosmdjus Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et keskkonnatihendustel peab olema
pdhimdtteliselt vdimalik vaidlustada kohtus otsust, millega antakse —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.juuni 2007.aasta maaruse (EU)
nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite tlubikinnitust seoses véikeste
sOiduautode ja kommertsveokite (Euro5 ja Euro6) heitmetega ning
sOidukite remondi- ja hooldusteabe kattesaadavust, artikli 5 16iget 2 rikkuda
vOiv — luba toota diiselmootoriga s@iduautosid, millesse onf paigaldatud
katkestusseade?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta madruse (EU)
nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite thubikinnitust “seoses vaikeste
sOiduautode ja kommertsveokite (Euro5 “ja, Eure’6) heitmetega ning
sOidukite remondi- ja hooldusteabe kéattesaadavust, artikli S4l01get 2 tuleb
tdlgendada nii, et hinnates kusimust, kas katkestusseade on vajalik mootori
kaitsmiseks kahju vGi dnnetusjuhtumiy, “€est “uningy, sdiduki ohutuks
kasutamiseks, tuleb kriteeriumina p&himotteliselt aluseks votta tehnika tase
tehnilise teostatavuse tdhenduses EU tiitibikinnituse andmise ajal?

b) Kas tehnika taseme korvalttuleb arvesse votta teisi asjaolusid, mis v@ivad
kaasa tuua katkestusseadme kasutamise lubatavuse, olgugi et iksnes tehnika
taseme pdhjal otsustades eiyoleks katkestusseadme kasutamine Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuni, 2007. aasta maaruse (EU) nr 715/2007, mis
kasitleb moetorsoidukite tlubikinnitust seoses vaikeste sbiduautode ja
kommertsveokite (Eure,5 jayEuro 6) heitmetega ning sbidukite remondi- ja
hooldusteabe, kattesaadavust, artikli 5 16ike 2 teise lause punkti a tdhenduses
,vajalik™?

Viidatud rahwusvahelise 6iguse normid

URO Euroopa Majanduskomisjoni (UNECE/ECE) keskkonnainfo kattesaadavuse
ja keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pddrdumise konventsioon (edaspidi ,,Arhusi konventsioon®), artikli 9 18ige 3

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 17.veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/EU  keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole podrdumise konventsiooni sélmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel
(ELT 2005, L 124, 1k 1)

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta”) artikkel 47 ja artikli 52 16ige 1
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007,
mis kasitleb mootorséidukite tldbikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kéttesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1; edaspidi ,mé&érus
nr 715/2007¢), artikli 5 18ige 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamd@ju hindamise kohta (ELT 2012,
L 26, Ik 1) (edaspidi ,,direktiiv 2011/92°)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Direktiivist 2003/35/EU tuleneva keskkonnaalase Giguskaitse. erinduete Seadus
(Gesetz Uber  erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie® 2003/35/EG) ““(Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG), §-d 1, 2 ja 3

Madrus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste“sdidukitedjaoks mdeldud
susteemide, osade ja eraldi seadmestike,EU-tluibikinnituse, kohta (Verordnung
uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugewundusihre Anhénger sowie fir
Systeme, Bauteile und selbststdndigéstechnische Einheiten fur diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordaung)¥(edaspidi,,, EGsFGV*), § 25 18iked 1 ja 2

Halduskohtumenetluse  seadustiky,  (Verwaltungsgerichtsordnung)  (edaspidi
»VWGO®), § 42 ja § 113 I@ike 1'esimene lause

Asjaolude ja menetluse lihikekkuvote

Menetlusosalisten,vahel on “vaidluse all kaebaja kaebebigus ja keelatud
katkestusseadmete “@lemasolu’ ja/vdi katkestusseadmete kasutamise lubatavus
kaasatud_isiku, VolkswagentAG toodetava sdiduautomudeli VW Golf Plus TDI
(2,0 liitrit)y ' mooterites.

Kaebaja on tunnustatud keskkonnatihendus, kellel on UmwRG 8§ 3 alusel Gigus
vaidlustada keskkonnaasjades tehtud otsuseid ja kelle pdhikirjajargne eesmark on
edendada loodus- ja keskkonnakaitset ning keskkonna- ja tervisekaitsega seotud
tarbijakaitset, tehes seda eelkdige tarbijate teavitamise ja ndustamise kaudu.

Kaasatud isik on Saksa autotootja, kes toodab muu hulgas s6iduautomudelit VW
Golf Plus TDI (2,0 liitrit). Konealuse mudeli sdidukitesse on paigaldatud EA 189
tldpi diiselmootor (Euro 5). Nn diisliskandaali raames sai teatavaks, et kaasatud
isik varustas katkestusseadmega ka nimetatud mudeli sdidukid. Tddbikinnituse
andmise ajal sisaldas seda tiupi mootori juhtimisseade tarkvara, mis vdimaldab
tuvastada, kas soOiduk labib Kkatsestendil sdidutsikli. Tarkvara aktiveerib
erireziimi, mis suurendab tunduvalt heitgaasitagastuse mééra, vihendades seeldbi
sOiduki lammastikoksiidi heidet. Tavaparases liikluses inaktiveeritakse see reziim



20. NOVEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-873/19

taielikult, mistdttu  on  lammastikoksiidi  heide  tunduvalt  suurem.
Taubikinnitusmenetluse  alustamiseks  Saksamaa  tulbikinnitusasutusele
(Kraftfahrt-Bundesamt) (edaspidi ka ,, KBA*) esitatud taotluses ei nimetanud
kaasatud isik seda tarkvara. Seega jai sOidukite lammastikoksiidi heide
katsestendil EU tiiiibikinnituses lubatud vahemikku, tavaparases liikluses Uletasid
lammastikoksiidi heitkogused aga EU thtbikinnituses lubatud piirméadra.

Saksamaa tuubikinnitusasutus Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) tegi 15. oktoobri
2015. aasta joustunud otsusega, mida ei ole kdesolevas asjas vaidlustatud,
kaasatud isikule muu hulgas ettekirjutuse eemaldada keelatud katkestuSseadmed ja
vOtta sobivaid meetmeid vastavuse taastamiseks. Konkreetsed lahendused peavad
enne rakendamist saama KBA heakskiidu.

Seejarel arendas kaasatud isik valja tarkvaravéarskenduse, mis pidi soidukite
heitgaasististeemides ilmnenud puudused kdrvaldama.

KBA tuvastas 20.juuni 2016. aasta loaotsuseS,y et “parast kaasatud isiku
véljaarendatud tarkavaravarskenduse paigaldamist VAMyGolfiPlus TDI (2,0 liitrit)
mudeli  sOidukitesse ei sisaldanud @eed sOidukid “yenam  keelatud
katkestusseadmeid; soidukites veel olemasolevaid katkestusseadmeid pidas KBA
lubatavateks.

Ka vastustaja tuvastab, et vaidlusaluses s@idukis on, ka pérast tarkvaravérskenduse
paigaldamist niinimetatud ,,termoaken‘, misyreguleerib heitgaasitagastuse maira
sOltuvalt Gmbritseva keskkenna temperatuurist.“Kaasatud isiku andmete kohaselt
on heitgaasitagastuse maar madalama temperatuuri kui -9°C juures 0%,
vahemikku -9°C kuni 11°C jadva temperatuuri juures 85% ning hakkab alates
11°C tbusma, kunisaavutab 15°C juures 100%.

Kaebaja @sitassselle peale 15.'novembril 2016 vaide, mille kohta ei ole seni otsust
tehtud. Seeparast “esitasy kaebaja 24. aprillil 2018 kaebuse, millega ta palub
eelk@ige tihistada 20-juuniy2016. aasta loaotsus osas, milles sellega tuvastatakse
keelatud ", katkestusseadmete  puudumine ja  loetakse  olemasolevad
katkestusseadmedilubatavateks.

Pohikohtuasjapoolte peamised argumendid

Kaebaja'leiab, et ka need katkestusseadmed, mida KBA pidas lubatavateks, on
madruse nr 715/2007 artikli 5 I6ike 2 esimese lause tdhenduses keelatud, kuna
paigaldatud katkestusseadmed aktiveeruvad juba siis, kui Ghutemperatuur on
tdusnud Saksamaal keskmisele tasemele. Tootjatel on aga pdhimdtteliselt
voimalik konstrueerida ja paigaldada mootoreid, mis ei muuda tehnilisest aspektist
vajalikuks reguleerida heitgaasitagastuse méédra madalamaks juba keskmistel
temperatuuridel, seega tavatingimustel.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Esimene kisimus: kaebaja kaebedigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et riigisisese menetlusdiguse alusel ei ole
kaebajal kdesolevas menetluses kaebedigust (1), millest tulenevalt on méérav, kas
kaebaja kaebedigus saab tuleneda vahetult liidu Gigusest (I1).

I. Kaebedigus riigisisese menetlusdiguse alusel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib esmalt, kas kaebaja“kaebedigus
tuleneb UmwRG 82 Idikest1 koosmdjus 81 I1dike1 esimese “lausega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see ei ole nii, kunasasi ei kuulu UmwRG
kohaldamisalasse, mis on satestatud UmwRG § 1 18ikesyl. Kohaldamisala oleks
avatud siis, kui vaidlustatud oleks ,,projekti* teostamiseks luba‘andevehaldusakt.
Sdiduautodele tulbikinnituse andmine ja ka kaeselevasyasjas vaidluse all olev
loaotsus, millega antakse heakskiit tlubikinnituse muutmiseks, kujutavad endast
aga tootele loa andmise juhtumit ja ei puuduta projekti. ‘Rrojekti mdiste lai
tdlgendamine ning UmwRG satete anpaloogiayalusel “kohaldamine ei tule
k&esoleval juhul samuti kone alla.

Kaebaja kaebedigus ei saa vahetult tuleneda ka,Arhusi konventsiooni artikli 9
IGikest 3, kuna viidatud séte ei ale vahetult'kohaldatav. Kaebediguse rakendamine
ja toime soltub liikmesriikide teisteydigusaktidewastuvotmisest (vt Euroopa Kohtu
20. detsembri 2017. aastaf otsusyProtect "Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987).

Kaebaja ei saa omandada ja.kohtus maksma panna ka flusilise isiku subjektiivseid
avalikke @igusi, kunaysellist subjektiivset avalikku digust kéesolevas asjas ei esine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesolevas asjas ainsana kone alla tulev
rikkumine, nimelt maarusesnr 715/2007 artikli 5 18ike 2 esimeses lauses satestatud
katkestusseadmete kasutamise keelu rikkumine ei anna flusilisele isikule
subjektiivsetyOigust, sest viidatud satte eesmérk ei ole kodanike individuaalne
kaitse.

I1. Vahetulthidu Gigusest tulenev kaebedigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on seega madrav, kas kaebaja
kaebedigus voib tuleneda vahetult liidu digusest. Selline kaebedigus vdib Euroopa
Kohtu hiljutist praktikat (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987)
arvestades tuleneda Arhusi konventsiooni artikli 9 I6ikest 3 koosmdjus harta
artikli 47 esimese Idiguga. Kéaesolev asi on seejuures hdlmatud Arhusi
konventsiooni artikli 9 18ikega 3, mitte 16ikega 2, kuna esiteks ei ole loaotsus
otsus, mille suhtes on kohaldatav Arhusi konventsiooni artikkel 6. Nimelt ei ole
tegemist otsusega, mis artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt tehakse lisas I loetletud
tegevuste lubamiseks voi keelamiseks, samuti ei tule artiklit 6 vastavalt selle
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artikli 16ike 1 punktile 6 kohaldada kooskdlas riigisisese 6Oigusega, kuna
kdnealusel otsusel vdib olla oluline mdju keskkonnale — sétet, mille kohaselt on
viidatud artikkel kohaldatav ké&esolevale asjale, riigisisene 6igus ei sisalda.
Teiseks ei ole olemas ka riigisisest digusnormi Arhusi konventsiooni artikli 9
IGike 2 esimese lause tdhenduses, mille kohaselt on kéesoleval juhul kohaldatavad
konventsiooni muud asjakohased séatted.

Austria 0Oiguse kohta tehtud otsuses markis Euroopa Kohus, et viidatud
oigusnormid panevad vastastikuses koosmdjus litkmesriikidele kohustuse tagada
liidu 6igusega antud Giguste, muu hulgas keskkonnadiguse sétetega antud Giguste
téhus kohtulik kaitse. Eelkdige ei voi riigisiseses diguses sisalduvateé kriteeriumide
seadmine jatta keskkonnalihendusi ilma v@imalusest lasta ekontrollida liidu
keskkonnaBiguse normide jargimist. Kuigi liikmesriigid séilitavadynende nduete
rakendamisel teatava kaalutlusbiguse, ei saa lubada, et “nadyseavad sellised
kriteeriumid, et keskkonnathendustel on tegelikult v@imatu vaidlustada Arhusi
konventsiooni artikli 9 I8ikes 3 viidatud akti vOi tegevusetust..Liikmesriigi-kohtud
peavad seega tdlgendama riigisisest menetlusOigust “niipalju kui, vdimalik
kooskélas nii Arhusi konventsiooni artikli 9 I8ike 3) eesmarkidega kui ka liidu
digusega antud diguste tdhusa kohtuliku kaitse eesmargiga. Kui see ei ole
vlimalik, peab liikmesriigi kohus jatma peolelielevas kohtuasjas liidu 6igusega
vastuolus oleva menetlusnormi kohaldamata.

Tagajargi, mis tulenesid viidatud kohtuotsusest riigisisesele menetlusdigusele, on
litkmesriigi kohtupraktikas erinevalt hinnatud.

Verwaltungsgericht Berlin (Berlitni_halduskehus) sedastas 18. aprilli 2018. aasta
otsuses, et Euroopa Kohtu'20. detsembri 2017. aasta otsust Protect Natur-, Arten-
und Landschaftssechutz yUmweltorganisation arvestades vdivad tunnustatud
keskkonnatihendused, liiduy, keskkennadigusel pohinevate puhtobjektiivsete
keskkonnadigusnermide jargimise nouet maksma panna kohtu kaudu. Asjaomase
Saksa oOigusnormi “kohaldamise kriteeriumina peab kaebediguse olemasoluks
olema_piisav,,et tunnustatud keskkonnalihendus esitab liidu keskkonnadigusest
tulenevate Gigusnormide jargimise ndude.

Teistsuguse  Olgusliku  jarelduse tegi  24. jaanuari 2018. aasta  otsuses
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi halduskohus). Arhusi konventsiooni
artikli,9 161kest'3 koosmdjus harta artikli 47 esimese 16iguga ei tulene nduet anda
keskkonnathendustele  kollektiivkaebuse esitamise digused, mis l&hevad
kaugemale® UmwRGs satestatud juhtumitest. Nimelt ei pea liikmesriigi
seadusandja tagama kohtute poole pdordumise voimalust taielikult ilma
piiranguteta. See nihtub juba vahetult Arhusi konventsioonist, mille kohaselt véib
Oiguskaitsevahendite kasutamiseks kehtestada ,,noudeid“. Ka harta artikli 52
I6ige 1 n&eb ette vdimaluse Oigust tdhusale Oiguskaitsevahendile, mis on
sdtestatud harta artikli 47 esimeses 10igus, seadusega piirata. Riigisisese
menetlusdiguse kohaselt on keskkonnalihendustel pdhimdtteliselt ulatuslik kohtu
poole poérdumise digus. Asjaolu, et nad ei saa siiski kohtus vaidlustada uUksikutele
toodetele antud tudbikinnitust, ei ole ebaproportsionaalne piirang, sest eraldi



19

20

21

22

DEUTSCHE UMWELTHILFE

vOetuna on ksikud tooted keskkonnadiguse aspektist vaheolulised. Pealegi naeb
riigisisene digus — voOrreldes Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsuses
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation kasitletud
Austria menetlusdigusega — keskkonnalihendustele ette ulatuslikumaid véimalusi
kasutada asutuste otsuste vastu diguskaitsevahendeid.

Arvestades ka viidatud lahknevat riigisisest kohtupraktikat, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kahtlusi, kas Arhusi konventsiooni artikli 9 16iget 3 koosmdjus
harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et tunnustatud keskkonnatihendustel peab
lisaks UmwRG kohaselt juba olemasolevatele GiguskaitsevdimaluStele olema
vOimalik vaidlustada ka kéesolevas asjas kdne all olevat thubikinnitust, kui
soovitakse maksma panna liidu keskkonnadiguse objektiivsete Gigusnormide
jargimist.

Arhusi  konventsiooni artikli 9 18ike 3 kohaselt tagab konmventsiooniosaline
riigisiseste digusaktide nduetele vastavale Uldsuse esindajale, “juhul “kui need
nduded on satestatud, juurdepddsu kohtulikule o1 “haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organiytegevus vi tegevusetus,
mis on vastuolus riigisiseste OGigusnormidega. Seega, tuleneb ka Arhusi
konventsioonist, et Kkollektiivkaebuse eésitamise “@igus eiy, ole piiramatu ja
keskkonnatihendused saavad seda kasutada“waid niivord, kuivord nad tdidavad
teatavaid riigisisese 0Oigusega satestatud noudeid;y liikmesriikidel on seega
menetlusnormide kujundamisel kaalutlusOigus. Litkmesriikide kehtestatud nduded
ei tohi aga olla nii ranged, ety keskkonnailhendustel on tegelikult vGimatu
vaidlustada Arhusi konventsiooni. artiklingIikes 3 viidatud akti v6i tegevusetust.

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus kahtlebesmalt selles, kas Arhusi konventsiooni
artikli 9 16ikes 3 witdatud, ,.siseriiklike Oigusaktide nou[ded] hdlmavad vaid
selliseid nBudeid, mis puudutavadykaebedigusega isikute ringi. Sellisel juhul oleks
liikmesriikidel kaalutlusdigus  vaid  seoses  kilisimusega, millistel
keskkonnathendustel, on, kollektiivkaebuse esitamise kaudu 06igus panna
keskkonnaga  seotud Uldisedhuvid maksma ka kohtus. Sellised nduded maaras
liikmesriigiseadusandja siduvalt kindlaks UmwRG §-s 3.

Arhusikonventsiooni artikli 9 I13iget 3 saaks aga télgendada ka nii, et liikmesriigid
vBivad teha vahet ka vaidlustatud akti eseme pdhjal ning jatta ametiasutuste
teatavad otsused keskkonnaiihenduste algatatud kohtuliku kontrolli alt valja.
Arvestades asutuste keskkonnaotsuste paljusust, vdiks olla otstarbekas piirduda
teatavate otsustega, mille moju keskkonnale on méarkimisvaarne. See vdib toetada
jareldust, et litkmesriigi seadusandja tehtud otsus jétta tootele antud luba UmwRG
kohaldamisalast vélja on Arhusi konventsiooni artikli 9 I8ikega 3 pShimétteliselt
kooskdlas. Ei saa kill véita, et iga tooteluba on keskkonnadiguse seisukohast
vahetahtis, kuid teisalt toetavad toodetele antud lubade — naiteks sOidukile
kohaliku p&deva asutuse poolt antud thdbikinnitus — rohkust arvestades ka
praktilised kaalutlused jareldust, et litkmesriikidel peab titphinnanguid andes
olema vdimalik ette nédha, et kolmandad isikud, kes ei ole seni menetluses
osalenud, ei saa teatavaid Uksikotsuseid vaidlustada ja seelébi diguskindlusetust



23

24

25

26

20. NOVEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-873/19

tekitada. See jareldus peab paika seda enam, et tldjuhul ei teatata neile otsusest ja
seega ei saadeta neile ka teadet kaebuse esitamise vdimaluste kohta.

Lisandub see, et kohtuotsuse Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation asjaolud erinevad ké&esolevas asjas kujunenud asjaoludest.
Erinevalt viidatud kohtuotsusest annab riigisisene 0igus k&esolevas asjas ka
UmwRG raames keskkonnaiihendustele voimaluse lasta projektide teostamise
luba kontrollida. Riigisisene digus ei valista kollektiivkaebuse esitamise Gigust
taielikult. Vorreldavat linka Oiguskaitses, mille olemasolu Austria 6iguses
tuvastati 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsusega Protect Natur-,£Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, riigisiseses menetlusdiguses, seega just
nimelt ei esine.

Teine kisimus

Kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse, kusimusele Jaatavalt,” palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastata ka teise ‘eelotsuse kusimuse, mdlemale
alakisimusele. Kui l&htuda sellest, et kaebajal on kaebe@igus'ka k&ésolevas asjas,
siis on vaidlustatud loaotsuse Oiguspérasuse ‘Glewetsustamisel madrav see, kuidas
tuleb tdlgendada mé&aruse nr 715/2007 artikli 53l0iget 2,— eelkdige see, milline
kriteerium kehtib katkestusseadme paigaldamise ,,vajalikkuse™ suhtes. Loaotsuse
digusparasuse kontrollimisel on eélotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks maarav
muu hulgas see, kas kaasatud isiku paigaldatud katkestusseadmete kasutamine on
—nagu leiab KBA — lubatav.

Vaidlust ei ole selle (le, ‘et ka parast tarkvaravarskenduse paigaldamist, millele
andis KBA vaidlustatud otsusega heakskiidu, sisaldavad asjaomaste sdidukite
mootorite juhtimisseadmed Kkatkestusseadmeid. M&&ruse nr 715/2007 artikli 5
I6ike 2 esimese lause, kohaselt onukatkestusseadmete kasutamine p&himotteliselt
keelatud. Erandkorrasten katkestusseadmete kasutamine maaruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 teiselauseypunkti a kohaselt lubatud, kui katkestusseade on vajalik
maootoriskaitsmiseks ‘kahju~ voi Onnetusjuhtumi eest ning s6iduki ohutuks
kasutamiseks., Millal selline vajalikkus esineb, seda ei ole maaruses nr 715/2007
reguleeritud.

Maééruse “war 715/2007 pobhjendustes on esitatud eri kaalutlused méaéaruse
vastuvotmiseks.” Pohjenduses 1 on mérgitud, et madrus voetakse vastu
keskkonnakaitse korge taseme tagamiseks. Pd&hjenduse 6 kohaselt on
diiselmootoriga sdidukite lammastikoksiidi heitkoguste oluline vdhendamine eriti
vajalik ©hu kvaliteedi parandamiseks ja saaste piirvéartustele vastamiseks.
Pdhjendus 7 nimetab sétetest tuleneva kasuna, mida tuleb arvesse votta, muu
hulgas kasu, mis valjendub 0&hu kvaliteedi paranemises, tervishoiukulude
vahenemises ja keskmise eluea pikenemises. Seda arvestades on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kasutuses kaalukad kaudsed tdendid, et pidada vajalikkuse maoistet
pohimotteliselt kitsaks — on ju madruse nr 715/2007 keskmes vaartuslike
Oigushiuvede Kkaitse. Seega vOiks teha jarelduse, et otsustamisel, kas
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katkestusseade on mootori kaitseks vi sdiduki ohutuks kasutamiseks tegelikult
vajalik, peab sdidukitootja l&htuma eelkdige tehnika tasemest.

Viidatud eesmérgid muudetakse pdhjenduses 7 aga suhteliseks heitkoguste
normide kindlaksméé&ramisega. Selle kohaselt tuleb arvesse vdtta ka moju
turgudele ja tootjate konkurentsivGimele, samuti ettevotjatel tekkivaid otseseid ja
kaudseid kulusid. Tuleb kone alla, et maaruse andja teeb sellega selgeks, et lisaks
voimalikult ulatusliku keskkonnakaitse eesmargile leidub tdiendavaid asjaolusid,
mis tehti kill kindlaks enne madruse vastuvotmist, kuid mida tuleb teatud juhtudel
arvesse votta ka méaruse tdlgendamisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
ei saa aga maaruse nr 715/2007 artikli 5 I6ike 2 kohane erand p&himétteliselt kdne
alla tulla, kui kulude kokkuhoiu eesmargil on tootja diiselmeotorid“tehniliselt
valja tootanud nii, et tdhus heitgaasi tagastussisteem ei ole tavaparases Nikluses
tagatud ilma mootorit kahjustamata, mistdttu kasutatakse %, laialdaselt
katkestusseadet.

Kas ja millises mahus avaldavad aga eri kaalutlused méju vajalikkuse mdiste
tdlgendamisele, tuleb selgeks teha liidu teisese diguse\t@lgendamisekaudu. See on
Euroopa Kohtu padevuses.



