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ToZena stranka
[...] (ni prevedeno)
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Pred First-tier Tribunal (Tax Chamber) (sodi$¢e prve stopnje (oddelek za
davéne spore)

[...] (ni prevedeno)
SE SKLENE:
1. [...] (ni prevedeno)

2.  Vprasanje iz priloge, ki se nanaSa na veljavnost prava Evropskeanije, se na
podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije ifa €lena 86(2)
Sporazuma o izstopu ZdruZenega kraljestva Velika Britanija inySeverna
Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomskonenergijo predlozi
v predhodno odloc¢anje Sodis¢u Evropske unije;

3. Odloc¢anje o tej tozbi se prekine, dokler SodisceEvropske umije ne bo
odlo¢ilo o vprasanju, ki mu je predlozeno,/|s..] (ni“prevedeno) ‘oziroma
dokler ne bo odlo¢eno drugace.

4. [...] (niprevedeno)
[...] @iprevedeno)

SODNIK FIRST-TIER TAXsFRIBUNAL (sodisce prve stopnje za davéne
Spore)

15. december 2020
PRILOGA

PREDLOG_..ZANSPREJETJE "PREDHODNE ODLOCBE FIRST-TIER
TRIBUNAL (TAX €HAMBER) (sodis¢e prve stopnje (oddelek za davcéne
spore)), ZDRUZENO “KRALJESTVO, NA PODLAGI CLENA 267
POGODBE O BELOVYANJU EVROPSKE UNIJE

A UVvOD

15, First-tierTribunal (Tax Chamber) (sodis¢e prve stopnje (oddelek za davéne
spore), Zdruzeno kraljestvo, v nadaljevanju: UK Tax Tribunal (sodisce
Zdruzenega kraljestva za dav¢ne spore)) sprasuje Sodisce o veljavnosti ¢lena
9a Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 282/2011 z dne 15. marca 2011 o
dolocitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena s ¢lenom 1(1)(c)
Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1042/2013 z dne 7. oktobra 2013 (v
nadaljevanju: ¢len 9a).

2.  Vprasanje o veljavnosti se nanasa na to, ali domet Clena 9a presega to, kar je
dovoljeno s ¢lenom 397 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
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2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
Direktiva o DDV), ki dolo¢a, da ,,Svet na predlog Komisije soglasno
sprejme ukrepe, potrebne za izvajanje te direktive®.

3. Predlog je bil vloZen v okviru tozbe druzbe Fenix International Limited (v
nadaljevanju: Fenix), ki je za namene davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV) registrirana v Zdruzenem kraljestvu, zoper obra¢un DDV s strani
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (v nadaljevanju:
HMRC).

B. TOZECA STRANKA

4.  TozeCa stranka (v nadaljevanju: druzba Fenix) upravlja“spletno mesto
druzabnih omrezij, znano kot Only Fans, na www.onlyfans.com (wnadaljevanju:
platforma) ter edina in izklju¢no nadzira platformo.

C. TOZENA STRANKA

Tozena stranka (HMRC) je odgovorna za pobiranje DDV wZdruzenem kraljestvu
in upravljanje z njim.

D. POVZETEK DEJANSKEGA STANJA

6. Platforma je namenjena ,aporabnikom* po vsem svetu. Ti uporabniki se
delijo na ,,ustvarjalce®, in ,,sledilce™) Ustvarjalci imajo profile ter na svojih
profilih nalagajo in“ebjauljajo vsebine, kot so fotografije in videi. Prav tako
lahko pretakajo posnetke vizivo in‘posiljajo zasebna sporocila sledilcem, ki
so naroceni na ‘njihev profil. Mesecno narocnino doloci ustvarjalec, ¢eprav
druzba Eenixydolo€a minimalni znesek naro¢nin in napitnin.

7. Sledilci lahkotdostepajo do nalozene vsebine na podlagi ad hoc placila ali
mesecne naro¢nine vsakemu ustvarjalcu, katerega vsebino Zelijo videti in/ali
s katerim se, zelijo povezati. Sledilci lahko tudi placujejo napitnine ali
donacijey kar je znano kot ,,zbiranje sredstev®, za katere se v zameno ne
ponuja vsehina.

8. %, Take ustvarjalci zaracunajo in zasluzijo denar od vsebine, sledilci pa placajo
denar za vsebino.

9. Druzba Fenix ponuja platformo in tudi pripomocek, s katerim sledilci
opravijo placila, ustvarjalci pa placila prejmejo. Druzba Fenix je odgovorna
za zbiranje in razporejanje placil, pri Cemer uporablja tretjo osebo kot
ponudnika plaéilnih storitev. Druzba Fenix ustvarjalcu zaracuna za storitve,
tako da mu od zneska sledil¢evega placila odbije 20 % (v nadaljevanju:
stroski). [...] (ni prevedeno)
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10. Placila sledilca in placila ustvarjalcu so na ban¢nem izpisku upostevnega
uporabnika prikazana kot placilo, izvedeno druzbi Fenix, oziroma kot
placilo, ki ga je izvedla druZba Fenix.

11. 'V vsem upoStevnem obdobju je druzba Fenix obracunavala in izkazovala
DDV po stopnji 20 % od stroSkov.

12. Za uporabo platforme so v vsem upostevnem obdobju veljali pogoji
poslovanja druzbe Fenix (v nadaljevanju: pogoji poslovanja). V obdobju, ki
ga zajema obracun, so veljale razli¢ne razliCice pogojev poslovafja.

13.  HMRC je 22. aprila 2020 druzbi Fenix poslala obra¢un dolgevanega DDV
[...] (ni prevedeno).

14. Stalis¢e HMRC je bilo — in je Se — da je pravna pedlaga za obracun‘to, da se
mora Steti, da druzba Fenix na podlagi ¢lena 9a delujeyy svojem imenu.

15. Druzba Fenix je 27. julija 2020 vlozila tozbo, wkateriyje ugovarjala pravni
podlagi za obracun in tudi znesku.

16. Glede pravne podlage je trdila, da jeyélen 9atmeveljaver in se ne uporablja;
dalje, in alternativno, druzba Fenix/najne bispadala,pod clen 9a in/ali naj bi
izpodbila domnevo iz tega Clena.

HMRC ni odlo¢ila, v kaksni vlegi je'druzba Fenix na podlagi angleskega prava
delovala v zvezi s platformo (in Sicer, ali jesbila zastopnik ali principal). Njena
odlocitev, da druzbi Fenix, obracuna DDV, je bila sprejeta zgolj glede na ¢len 9a.
HMRC ni preucila uporabe‘€lena 28 Ditektive o DDV (v nadaljevanju: clen 28)
kot takega, brez sklicevanja ma €len 9a (vkljucno z, in S¢ posebej, zadnjim
pododstavkom Clena 9a(1)):

E. PRAVNI OKVIR

Zakonodaja Unije

Clemy 13 Pogodbe® delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), prej ¢len
93 Pogodbe,o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju: PES), doloca:

aSvet po posebnem zakonodajnem postopku ter po posvetovanju z
Evropskim parlamentom in Ekonomsko-socialnim odborom soglasno
sprejme dolocbe za harmonizacijo zakonodaje glede prometnih davkov,
troSarin in drugih oblik posrednega obdavcenja v obsegu, v kakrSnem je
takSna harmonizacija potrebna za vzpostavitev in delovanje notranjega trga
in preprecevanje izkrivljanja konkurence.*

Clen 291 PDEU doloca:



20.

21.
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, 1. Drzave Clanice sprejmejo vse ukrepe notranjega prava, ki so potrebni za
izvajanje pravno zavezujocih aktov Unije.

2. Ce so potrebni enotni pogoji za izvajanje pravno zavezujodih aktov
Unije, se s temi akti na Komisijo, ali v ustrezno utemeljenih posebnih
primerih in v primerih iz ¢lenov 24 in 26 Pogodbe o Evropski uniji, na Svet,
prenesejo izvedbena pooblastila.

3. Za namene odstavka 2 Evropski parlament in Svet z uredbami,
sprejetimi po rednem zakonodajnem postopku, vnaprej dole€ita sploSna
pravila in nacela, na podlagi katerih drZave Clanice nadzirajo, izvajanje
izvedbenih pooblastil Komisije.

4.  Vnaslovu izvedbenih aktov se vstavi ¢ridevnik “izvedbeni
V ustreznem spolu.*

Svet je na podlagi ¢lena 113 PDEU in_ njegovihypredhoednikov sprejel
razli¢ne direktive o DDV, tudi Direktivo o DRV (UL,2006,0L 347, str. 1).

Clen 28 Direktive o DDV doloca:

,Kadar davcéni zavezanec pri opravljanju,storiteyv.deluje v svojem imenu,
vendar za racun druge osebe, se §teje, da jewprejel in opravil te storitve sam.*

Clen 397 Direktive o DDVadolo&a:

,»,Svet na predlog Kemisije soglasno sprejme ukrepe, potrebne za izvajanje te
direktive.*

Clen 397 Direktive ‘o, DDA jenaslednik ¢lena 29a Seste direktive Sveta z
dne 170"majanl977 o wusklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(7Z/388IEGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str.
23, Wnadaljevanju: Sesta direktiva). Clen 29a Seste direktive je bil vstavljen
s Clenom 1(2)wDirektive Sveta 2004/7/ES z dne 20. januarja 2004 o
spremembi, Direktive 77/388/EGS o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost glede dodeljevanja pooblastil za izvajanje in glede postopka za
sprejemanje odstopanj (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek
2, str. 7).

Na podlagi ¢lena 397 je Svet sprejel Izvedbeno uredbo Sveta (EU) st.
282/2011 z dne 15. marca 2011 o dolocitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost prenovitev) (UL
2011, L 77, str. 1).

Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 282/2011 z dne 15. marca 2011 je bila
spremenjena s ¢lenom 1(1)(c) Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1042/2013 z
dne 7. oktobra 2013 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) st. 282/2011 glede
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kraja opravljanja storitev (UL 2013, L 284, str. 1), s katero je bil vstavljen
¢len 9a, ki doloca:

1. Ce se elektronsko opravljene storitve opravljajo  prek
telekomunikacijskega omrezja, vmesnika ali portala, na primer trZnice za
aplikacije, se za namene uporabe Clena 28 Direktive 2006/112/ES domneva,
da daveni zavezanec, ki sodeluje pri opravljanju teh storitev, deluje v svojem
imenu, vendar za ra¢un ponudnika teh storitev, razen ¢e ta daveni zavezanec
ponudnika ni izrecno navedel kot izvajalca storitev in je to razvidno iz
pogodbenih dogovorov med strankami.

Da se Steje, da je daveéni zavezanec izrecno navedel ponudnika elektronsko
opravljenih storitev kot izvajalca teh storitev, marajewbitiy izpolnjeni
naslednji pogoji:

(a) vsak davcéni zavezanec, ki sodeluje pri‘opravljanju elektronsko
opravljenih storitev, mora izdati ali dati‘na,voljo tacun, vdkaterem so
navedene te storitve in njihov izvajalec;

(b) v racunu ali potrdilu, ki ‘sta ‘bila izdana, ali dana na voljo
prejemniku, morajo biti navedene.elektronsko, opravljene storitve in
njihov izvajalec.

Davénemu zavezancu, ki v zweziyz opravljapjem elektronsko opravljenih
storitev odobri zaracunavamje streskeyv prejemniku ali odobri opravljanje
storitev oziroma dolo€i splosne pogoje in podrobnosti dobave, ni dovoljeno
izrecno navesti druge,osebe kot penudnika navedenih storitev.

2. Odstavek 17%se uporablja tudi, e se telefonske storitve prek interneta,
vkljuéno zwideotelefonijo prek internetnega protokola (VolIP), opravljajo
prek telekomunikacijskega omrezja, vimesnika ali portala, na primer trznice
za aplikacije, i, podienakimi pogoji, kot so dolo€eni v navedenem odstavku.

3. Tax¢len seyne uporablja za davéne zavezance, ki opravljajo samo obdelavo
placil w, zvezi“Z elektronsko opravljenimi storitvami ali telefonskimi
storitvami ‘prek interneta, vklju¢no z videotelefonijo prek internetnega
pratokolad\VolP), in ki ne sodelujejo pri njihovem izvajanju.*

PravoyZdruzZenega Kraljestva

26. Izvedbena uredba 282/2011/EU se je ves Cas neposredno uporabljala v
Zdruzenem kraljestvu (in v vsej [Evropski] uniji). Vprasanje, ki ga postavlja UK
Tax Tribunal (sodiSCe Zdruzenega kraljestva za dav¢ne spore), se nanasa zgolj na
vpraSanje veljavnosti ¢lena 9a.

F. SPOR V POSTOPKU V GLAVNI STVARI

Povzetek trditev druzbe Fenix
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Clen 9a naj bi v dveh bistvenih pogledih spremenil uporabo &lena 28, in
sicer:

prvi¢, z njim naj bi bila uvedena domneva, da upravljavec platforme, ki
sodeluje pri opravljanju nekaterih elektronskih storitev, deluje v svojem
imenu in za raun ponudnika. Povedano drugace, Stelo naj b1 se, da je sam
kupil in opravil te storitve ter da mora zato obracunati DDV. To domnevo
naj bi bilo mogoce ovreci le, Ce so izpolnjeni nekateri pogoji, in sicer, da je
zastopnik izrecno navedel svojega principala kot ponudnika in je to razvidno
iz pogodbenih dogovorov med strankami;

drugi¢, tudi ¢e je identiteta zastopnikovega principala_razkeita, naj bi to
preprecevalo izpodbijanje domneve, ¢e upravljavec digitalnéplatforme:

odobri zara¢unavanje stroskov prejemniku ali
odobri opravljanje storitev ali
dolo¢i splosne pogoje in podrobnosti dobave.

Skratka, tudi ¢e je jasno, da gre za agencijske, razmerje; in ¢e se ve, kdo je
principal, naj bi ¢len 9a dolocal nowpolezaj, da“se. zastopnik obravnava, kot
da bi opravljal in prejemal storitev. Tosnajpbitemeljito spremenilo pristop k
odgovornosti zastopnikoy'zanjihovo ravhanje na podroc¢ju DDV. Strankam
naj bi odvzelo pogodbeno aytonomijo,in presegalo domet ¢lena 28.

Posledica te bistvene, spremembe, odgovornosti zastopnikov naj bi bila, da se
¢len 28 spreméninin/ali dopolni z'dodajanjem novih pravil. Clen 9a naj bi
pomenil ve¢ kot [euzvajanje €lena 28, kot je dovoljeno s ¢lenom 397, in naj
ne bi pomenil zgolj pojasnilaclena 28.

Clen 9a naj bi pomenil politicno odlo¢itev, da se odgovornost in davéno
breme nalozitawpravljavcu internetne platforme, saj je glede na Sirino
doloéb — €eprav| je domnevo teoreticno mogoce izpodbijati — domnevo
dejanske, skorajda nemogoce izpodbiti.

PovzeteK trditey HMRC

31.

Clen 28 naj bi bil $irok in splogen. Povsem jasno naj bi bilo, da mu je — in da
mu‘mora biti — v pravu Unije priznan avtonomen pomen. Clen 9a naj bi
pojasnjeval in/ali dolocal ,,dodatne podrobnosti* tega avtonomnega pomena
iz prava Unije v konkretnih okoliS¢inah uporabe ¢lena 28 in podrobneje
dolocal, kdaj davéni zavezanec ,,deluje v svojem imenu, vendar za racun
druge osebe“, kdaj v tem svojstvu davéni zavezanec ,[deluje] pri
opravljanju [dolocenih] storitev* in kdaj se zato za davénega zavezanca
,Steje, da je prejel in opravil te storitve sam*.
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S ¢lenom 9a naj bi bil zgolj pojasnjen ¢len 28. Clen 9a naj ne bi pomenil
spremembe in naj ne bi odstopal od ¢lena 28.

Ce je ¢len 9a veljaven, naj bi bilo jasno, da se uporablja za toZeco stranko in
njene dejavnosti ter da toZeca stranka ne more izpodbijati domneve, uvedene
s ¢lenom 9a, ne glede na to, ali je druzba Fenix delovala kot zastopnik ali
kot principal.

Clen 9a

(1) naj bi bil skladen z bistvenimi splo$nimi cilji ¢lena 28Gn ‘Pirektive o
DDV kot celote in

(1) naj bi bil potreben ali primeren za izvajanje ¢lena28 in Direktive o DBV
kot celote, ne da bi ga dopolnjeval ali spreminjal.

Tako naj bi bilo treba Steti, da je Svet s ¢lenom 9a‘pedrobneje pojasnil clen 28 in
Direktivo o DDV kot celoto.

G. OBRAZLOZITEV UK TAXs TRIBUNAL, (sediS¢e zdruZenega
kraljestva za davéne spore) GLEDE,'PREDLOZITVE VPRASANJA
SODISCU

35. [...] (ni prevedeno) UK{ Tax¥Iribunal (sodi§¢e Zdruzenega kraljestva za

36.

37.

38.

davcne spore) dvomi o veljavnosti, Clena 9a in mora zato predloziti zadevo
Sodis¢u. Razlogi za take dveme UK Tax Tribunal (sodis¢e Zdruzenega
kraljestva za day¢ne Spore) so prédstavljeni v naslednjih tockah.?

Namen ¢lena 9ayje 1zvajanje Clena 28 Direktive o DDV, vendar se je mogoce
vpra$ati, ali he presegatega izvajanja.

Kot je,pojasnil generalni pravobranilec v sklepnih predlogih v zadevi
Komisija/Parlament in“Svet, predstavljenih 19. decembra 2013 (C-427/12,
EU:C:2013:871),  [...] (ni prevedeno), je obseg izvedbenih aktov zelo
omgjen, y,drugace kot pri SirSi diskrecijski pravici glede delegirane
zakonodajew?

[...](ni"prevedeno) [Sodisce] je preucilo omejitve izvedbene zakonodaje
glede na clen 291 PDEU v sodbi z dne 15. oktobra 2014,
Parlament/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289) [...] (ni prevedeno). Na
kratko, doloc¢ba, katere namen je izvajanje zakonodajnega akta, je zakonita
le, ¢e izpolnjuje ta tri merila:

UK Tax Tribunal (sodis¢e Zdruzenega kraljestva za davéne spore) je na podlagi tozbe druzbe
Fenix izdalo obrazlozeno odlo¢bo, katere kopija je priloZena k tej prilogi in ki je dostopna na
http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2020/TC07971V.html.

Tocki 62 in 63.
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(1) sporna dolocba mora ,spoStfovati] bistvene splosne cilje
zakonodajnega akta“, ki ga namerava izvajati;

(2) sporna dolocba mora biti ,potrebn[a] oziroma primern[a] za [...]
izvedbo* zakonodajnega akta, ki ga namerava izvajati;

(3) sporna doloc¢ba ,,ne sme niti spremeniti niti dopolniti zakonodajnega
akta, tudi v njegovih nebistvenih elementih ne*.

V sporoc¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu £ izvajanju
¢lena 290 PDEU je navedeno:

»|.--] V nadaljevanju je treba opozoriti, da avtorji nove pegodbe podrocja
uporabe obeh ¢lenov niso zasnovali na enak nacin. Pri pojmurdelegiranega
akta sta opredeljena obseg in ucinek — akt, kigse ‘splognosuporablja in
dopolnjuje ali spreminja nebistvene elemente —“medtéem ko ‘opredelitev
izvedbenega akta ni nikjer navedena in izhaja iz ‘namena, — qotreba po
enotnih pogojih za izvajanje aktov. To razliko utemeljujeta razlicna narava
in obseg pooblastil, ki so s posamezno,doloc¢bo prenesena na Komisijo. [...]

Komisija meni, da bi moral zakonodajalec, pri ‘ugotavljanju, ali ukrep
,dopolnjuje* temeljni akt, oceniti, ali, se sytem ukeeépom dejansko dodajajo
nova nebistvena pravila, ki bitspremenila, okvir zakonodajnega akta, pri
¢emer bi imela Komisija@dolo€enoistopnjendiskrecije. V primeru pritrdilnega
odgovora bi se lahko Stelo,'da ukrep jdopolnjuje* temeljni akt. Nasprotno pa
se ukrepi, s katerimi“naj bi Se sam@ izvajala obstojeca pravila temeljnega
akta, ne bi smeli $tetikotdopolnilni ukrepi.«®

Iz tega je jasno, da, delcgirani akti, ki so dovoljeni na podlagi ¢lena 290
PDEU, spreminjajo pravnicokvir in da obstaja diskrecijska pravica, da pa
izvedbeni akti ha podlagi ¢lena 291 PDEU ne spreminjajo tega pravnega
okvira.\To je wskladu s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca [...]
(nhprevedeno) [zadeva C-427/12] (glej tocko 37 zgoraj).

V predlogu Komisije za ¢len 9a je bilo navedeno, da gre za ukrepe ,,[...]
popolnomaytehnicne narave [...] [, ki] doloc¢ajo le uporabo [Ze sprejetih]
dolocb, []“ in da zato ni potrebna ocena ucinkov.* Originalna razli¢ica
Clena 9a iz predloga pa je uvedla domnevo, vendar se je [ta] domneva
uporabljala, ,razen ¢e je v razmerju do koncnega uporabnika izvajalec

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Izvajanje ¢lena 290 Pogodbe o
delovanju Evropske unije, COM(2009) 673 final, Bruselj, 9. december 2009, str. 3 in 4
(dostopno na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:SL:PDF).

Predlog uredbe Sveta o spremembi Izvedbene uredbe (EU) §t. 282/2011 glede kraja opravljanja
storitev, COM(2012) 763 final, str. 3 (dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=SL).
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44,

45.
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storitev izrecno naveden kot izvajalec storitev. ® To je v skladu z razlago iz

predloga, da bi se domneva uporabljala, ,.¢e ni navedeno drugade*.®

Besedilo ¢lena 9a, kot je bil sprejet, je bistveno drugacno in precej SirSe od
besedila v predlogu. Clen 28 se nanasa na davénega zavezanca, ki deluje v
svojem imenu, vendar, kot je izrecno navedeno v delovnem dokumentu St.
885 Svetovalnega odbora za davek na dodano vrednost: uvedba domneve v
¢len 9a je pomenila, da bi morala domneva kot pravilo ,,[...] veljati za vse
davéne zavezance®.’

Iz porocila revizijske hiSe Deloitte iz leta 2016, na katerg, 'se je, Komisija
oprla za predlog Komisije iz leta 2016 za spremembo Direktive 6,DDV,8
jasno izhaja, da se ,,[c]ilj ¢lena 9a, da se odgovornost, glede obveznosti za
placilo DDV prenese na posrednika, [...] zdi zazelen. Obstajaspotreba“po
nadaljnjem pojasnjevanju ter skupni in zavezujoéi razlagi s stranidrzav
¢lanic.®

Obstaja mocan argument, da prenos odgovornosti ‘ni_zgolj, tehni¢ni ukrep.
Slo je tudi za spremembo status quo, kar‘nakaztije, da séyje mogoce vprasati,
ali ni §lo za spremembo in ne zgolj pojasnilo:

Dalje, ¢eprav predlog Komisije iz leta,2016ma konieu ni vodil do spremembe
Clena 28, kot je bila predlagana, je%Odbor “Evropskega parlamenta za
ekonomske in monetarne zadevey vendarle 16. oktobra 2017 porocal o
predlogu:°

Prav tam, str. 12.
Prav tam,, str. 5.

Evropska komisija, delovni dokument §t. 885 Svetovalnega odbora za davek na dodano
vrednost, Bruselj, 9. oktober 2015, str. 4 in 5 (dostopno  na:
https://citcabe.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-
%20VAT%202015%20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf).

Evropska komisija, predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES in Direktive
2009/132/ES v zvezi z nekaterimi obveznostmi davka na dodano vrednost za opravljanje
storitev in prodajo blaga na daljavo COM(2016) 757 final, 1. december 2016 (dostopno na:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_757_en.pdf).

Evropska komisija, Vidiki DDV v ¢ezmejnem e-trgovanju — moznosti za posodobitev, konéno
poroéilo — sklop 3, Deloitte, november 2016, str. 203 in 204 (dostopno na:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).

A8-0307/2017.
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,Porocevalec pozdravlja spremembo clena 28, ki jo je predlagala Komisija
in ki doloca, da so upravljavci spletnih platform odgovorni za pobiranje
DDV pri opravljanju storitev [...]*‘* (poudarek dodan)

Ceprav ni znano, zakaj predlog Komisije iz leta 2016 ni bil uresniten, Ze
samo dejstvo, da je predlog prisel do te faze in da se je poroCevalec strinjal,
da je sprememba potrebna, govori v prid trditvi, da se je dvomilo o
veljavnosti ¢lena 9a.

Nazadnje, SodiS¢e je v zadevi z dne 14. julija 2011, Henfling in drugi
(C-464/10, EU:C:2011:489), [...] (ni prevedeno) navedlo, da ‘€lem6(4) Seste
direktive, prednik dolocbe Clena 28,

,.[...] ustvarja pravno fikcijo, da sta identi¢ni storitvi opravljeniyzaporedno.
V skladu s to fikcijo se za subjekt, ki posreduje prinopravljanjusstoritev. in je
komisionar, Steje, da je naprej prejel zadevne storitveyod subjektayna racun
katerega deluje in ki je komitent, nato pa te storitve samyopravileza stranko.
Iz tega izhaja, da sta glede pravne vezi medykomitentom 1 _Komisionarjem
njuni vlogi ponudnika storitev in placnika fiktivne, zamenjani za namene
DDV .12

Sodisc¢e je nato navedlo:

,,Glede dejavnosti trafikantov'iz pestopkayv glavni stvari je treba poudariti,
da Ceprav je treba pogojnda merandavéni zavezanec delovati v svojem
imenu in za ra¢un.druge osebe, ki je dolocen v &lenu 6(4) Seste direktive,
razlagati na podlagi zadevnihtpogodbenih razmerij, kot je razvidno iz
tocke 40 te sodbey,paypravilno delovanje skupnega sistema DDV, ki je
uveden s to direktivojnod predloZitvenega sodis¢a kljub temu zahteva
konkretno ‘preverjanje zawugotovitev, ali so — glede na vse podatke
obravnavane zadeve —“navedeni trafikanti pri sprejemanju stav dejansko
delovaliyv svojem imenu.“* (poudarki dodani)

Z domnevoWwy, clenu 9a je odstranjena zahteva, da se na ekonomsko in
komercialno realnost gleda z vsem, kar to potegne za sabo.

Vprasati se je mogoce, ali:

uvedba domneve v ¢len 9a ni tehni¢ni ukrep, ampak radikalna sprememba,
in

Str. od 15 do 18.
Tocka 35.

Tocka 42.
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ali je bil z uvedbo domneve v besedilu iz zadnjega odstavka ¢lena 9a pravni
okvir zelo mo¢no spremenjen. V vsakem primeru bi to pomenilo ocitno
napako v izvedbeni uredbi.

VPRASANJE ZA PREDHODNO ODLOCANJE

First-tier Tribunal (sodis¢e prve stopnje) je zato na podlagi ¢lena 86(2)
Sporazuma o izstopu in ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sodiscu Evropske unije v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

1. Ali je ¢len 9a Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 2824201 1% dne 15.
marca 2011, vstavljen s ¢lenom 1(1)(c) Izvedbeneguredbe Sveta (EU)
§t. 1042/2013 z dne 7. oktobra 2013, neveljayén videlu,w katerem
dopolnjuje in/ali spreminja ¢len 28 Direktive 2006/112/ES, ker'presega
izvedbeno pooblastilo ali dolznost Sveta, vzpostavljéno s €lenom 397
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. neyembra20067*

15. december 2020

PRILOGA

[...] (ni prevedeno)
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