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Eurowings GmbH, [...] Diisseldorf

— stronie pozwanej —

[...]

Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w Hamburgu) postanawia, co nast¢puje —

[...]
Postgpowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ na podstawiejart. 267
TFUE nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni rozporzadzenia
(WE) nr261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadkujodmowyiprzyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow:

1. Czy wynikajace z art. 7 rozporzadzenia prawo do odszkedowania przystuguje
takze wtedy, gdy pasazer ze wzgledu na (stosunkowo “niewiclkie opdznienie
przylotu nie zdazyl na lot tagczony 1 _w ‘wynikuy tego przybyt do miejsca
docelowego z opdznieniem, wynoszacym co, najmniejitrzydgodziny, jednak oba
loty obstugiwane byty przez roézmych przewoznikow! lotniczych, przy czym
rezerwacji nie dokonano za posrednictwem pozwanego w postgpowaniu gtownym
przewoznika lotniczego obshugujacegopierwszytedcinek podrozy? [Or. 2]

2. W przypadku udzielénia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:

Czy przewoznik lotniczys ktéry faktycznie'wykonuje opdzniony lot na pierwszym
odcinku podrézygjest ,,abstugujacym ‘przewoznikiem lotniczym” w rozumieniu
art. 5 wust. 1 lity,c) art. 7, ust. Werozporzadzenia (WE) 261/2004, czy tez
,,obstugujacym przewoznikieém lotniczym” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7
ust. 1 rozperzadzeniay (WE) “261/2004 jest przewoznik lotniczy wykonujacy
punktualny “lot ha drugim odcinku podrozy, za ktérego posrednictwem
zarezerwewane,oba loty?

3., Na wypadekistwierdzenia, ze obu przewoznikéw lotniczych nalezy uznaé za
sobstugujacych przewoznikow lotniczych” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c), art. 7
usty 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004:

Czy pasazer moze wowczas wybra¢, do ktorego z dwodch przewoznikow
lotniczych wystapi z roszczeniem?

Uzasadnienie:

A Przedstawienie stanu faktycznego

Strona powodowa pozwata stron¢ pozwang o odszkodowanie w wysokos$ci
400,00 EUR na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.
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Strona powodowa zarezerwowala za posrednictwem biura podrézy lot z
Hamburga do Kairu przez Zurych na dzien 23 pazdziernika 2016 r. Potwierdzenie
rezerwacji wystawita Swiss International Air Lines AG. Z potwierdzenia
rezerwacji wynika, ze podr6z miata mie¢ nastepujacy przebieg — z Hamburga do
Zurychu lotem LX 4413 (planowy odlot w dniu 23 pazdziernika 2016 1. 0
godz. 07:00 i planowy przylot w dniu 23 pazdziernika 2016 r. 0 godz. 08:25) oraz
z Zurychu do Kairu lotem LX 236 (planowy odlot w dniu 23 pazdziernika 2016 r.
0 godz. 09:05 i planowy przylot w dniu 23 pazdziernika 2016 r. 0 godz. 14:05).

Lot z Hamburga do Zurychu byl oferowany w ramach wspdlnej obstugi potaczen
przez Swiss pod numerem lotu LX 4413 i przez stron¢ pozwang, ped numerem
lotu EW 4762. Na mocy umowy o wspolnej obstudze potaczén ze,Swiss)strona
pozwana wykonata lot z Hamburga do Zurychu (LX 4413) pod numerem lotl\EW
4762 wlasnym samolotem i z wlasng zatoga.

Strona pozwana wykonata lot z Hamburga do Zurychu 'z opdznichiem, ladujac w
Zurychu dopiero o godz. 08:46. Strona powodowa ‘wmicyzdazyla nastepnie na
wykonywany przez Swiss [Or. 3] lot taczemy, doy Kairu, \poniewaz miata na
przesiadke jedynie 19 minut. Minimalny  czasWna, przesiadke (,,minimum
connecting time”) wynosit w przypadkii"tegoypotaczenia, lotniczego 30 minut.
Rezerwacj¢ strony powodowej nastegpnie ‘zmieniono, przenoszac ja na pozniejszy
lot do Kairu przez Mediolan. Strona powoedowawwyladowata w Kairze z
opoznieniem przekraczajagcym pie€ godzin.

Strona powodowa uwaza, ze w.ramach wspolnej obstugi polaczen strona pozwana
byla przewoznikiem lotniczym “ebshigujacym opdzniony lot z Hamburga do
Zurychu i juz z tego wzgledu jést zobowigzana do zaptaty odszkodowania. Strona
pozwana oferowala wykenywany ptzez siebie lot EW 4762 w systemie
rezerwacyjnym®Amadeus, wdestepniajac tam swoje loty konkretnie na potrzeby
zestawiania goznych odeinkow lotu.

Strona pezwana uwaza,\ze prawo do odszkodowania w przypadku spdznienia si¢
na lot'taczony wskutek niewielkiego opdznienia pierwszego lotu przystuguje pod
wartunkiemy, ze, zatowno lot dowozacy, jak 1 lot gczony wykonat ten sam
przewoznik lotniczy. Kolejny lot wykonywany przez innego przewoznika
lotniCzege, ma\ natomiast nie wchodzi¢ w zakres ryzyka obcigzajgcego
przewoznikadotniczego, ktory obstuguje pierwszy odcinek podrozy.

B. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Rozstrzygnigcie sprawy wymaga udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na pytania prejudycjalne.
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I W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Stronie powodowej mogloby przystugiwaé prawo do odszkodowania na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej opdznienie odpowiada odwotaniu lotu w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr261/2004, co skutkuje tym, ze rowniez za takie
op6znienia mozna dochodzi¢ odszkodowania w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) w
zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli opéznienie w
miejscu docelowym wynosi przynajmniej trzy godziny (zobacz [ .4.]Wyrek z dnia
19 listopada 2009 r., [...] C-402/07, Sturgeon, [...] EU:C:2009:716 —pkt 41 i
nast.; [...] wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., [...] C-582/10, Welsony[...]
EU:C:2012:657 — pkt28 i nast.). Ma to zastosowanie rowniez wowczas, gdy
stosunkowo niewielkie opdznienie [Or. 4] prowadzil do ‘duzego opdznienia w
miejscu docelowym w zwigzku ze spoznieniem sig na‘lot lgczony (zobacz |...]
wyrok z dnia 26 lutego 2013r., [...] C-11/11, Felkexts,4...] EW:C:2013:106 —
pkt 25 1 nast.). Rozstrzygniecie w sprawieFolkerts wydano jednak w stanie
faktycznym, w ktorym zaréwno lot dowozacy, jak Wlotdaczony wykonatl ten sam
przewoznik lotniczy (zobacz [...] wyrok'zadnia, 26 lutegon2013 r., [...] C-11/11,
Folkerts, [...] EU:C:2013:106 — pkt 18).

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie rozstrzygnal dotychczas, czy ma
to zastosowanie rowniez w sytuagji, waktorej —jak w niniejszej sprawie — lotu
dowozacego 1 lotu taczonego niewykenat ten sam przewoznik lotniczy.

Bundesgerichtshof  (fedctalny, “trybumal sprawiedliwosci, Niemcy) w
porownywalnej sprawie “Wzawiesil pestgpowanie 1 wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci, Unii Eurepejskim Z»wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, “ebejmujgcymi, pytanie prejudycjalne w zakresie wyktadni
rozporzadZenia, o prawaeh pasazerow, ktore bylo co do zasady identyczne z
pierwszym ‘pytaniem prejudycjalnym zadanym w niniejszym wniosku [...].
Trybunat Sprawiedliwosei Unii Europejskiej nie wydal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci)\wycofat pytanie prejudycjalne po tym, jak w tamtejszym
postepewaniu uznano powodztwo.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) [...] zwazyl, co
nastepuje:

,,d) Z ratio legis art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 mogtoby wynikaé, ze
prawo do odszkodowania przystuguje tylko wtedy, gdy przewoznik lotniczy,
ktory spowodowal opoéznienie w miejscu docelowym, wyrazit zgode na
zestawienie nastg¢pujacych po sobie lotow poprzez wydanie lub autoryzowanie
potwierdzenia rezerwacji. Ta kwestia nie jest jeszcze ostatecznie wyjasniona w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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aa) Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze prawo do
odszkodowania przystuguje w kazdym razie wtedy, gdy rdzne nastepujace po
sobie loty zostaly zarezerwowane u przewoznika lotniczego, wobec ktorego
wysuwa si¢ roszczenie odszkodowawcze.

W tych rozstrzygnigciach, w ktorych prawo do odszkodowania wynikato z
opo6znienia przylotu na miejsce ladowania bezposredniego lotu taczonego, kolejne
nastgpujace po sobie loty zostaly zarezerwowane u przewoznika lotniczego,
wobec ktorego wysuwano roszczenie w postepowaniu gtéwnym ([...] [C-11/11]
pkt 18 — Folkerts [...]; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. [Qr. 5] — C-
321/11, [...] pkt 10, 34 — Rodriguez Cachafeiro i in.). Inne orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktorych znaczenie miato pojecie lofu w, rozumieniu
rozporzadzenia, dotyczyly réwniez przypadkow, w ktorych pasazer dokenal
rezerwacji wszystkich odpowiednich lotéw u przewoznika lotniczego, ‘od ktorego
nastgpnie domagat si¢ odszkodowania (zobacz [...] [C:173/07] pkt 13 —Emirates
Airlines; [...] [C-402/07] pkt 11 — Sturgeon i in.; [=] [C-581/10] pkt 15— Nelson
Iin.).

bb) Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie,

Zgodnie z twierdzeniami sadu apelacyjnegojoba, loty zostaly wykonane przez
roznych przewoznikow lotniczychd Rezerwacjinnic "dokonano u jednego z tych
przewoznikow, lecz u organizatora wycieezekn, Wystawil on takze [...]
potwierdzenie rezerwacji. Z powodu ‘braku odpowiednich ustaleh nie mozna
uznaé, ze pozwany sam wystawihlubiautoryzowat bilet na oba loty.

cc) Z rozporzadzeniani ‘wskazanego “orzecznictwa Trybunatlu nie wynikajg
wystarczajaco jasne wnioski dotyczaceitej sytuacji.

Zgodnie z art. 3"ust. 2 lit. a) rozporzadzenia ma ono zastosowanie tylko wtedy,
gdy pasazer pesiadawpotwicrdzong rezerwacje na dany lot. Oznacza to zgodnie z
art. 2 lithg) tozporzadzeniayze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Rejestracja moze nastgpi¢ na
bilecie wwrozumieniu~art. 2 lit. f) rozporzadzenia, ktéry zostal wydany Ilub
autoryzowany, przez® przewoznika lotniczego lub jego autoryzowanego
przedstawicielalub’w innej formie.

Z tego uregulowania wynika jednoznacznie, ze pasazerowi moze przystugiwac
prawodo’ odszkodowania wobec przewoznika lotniczego wykonujacego lot takze
wtedy, gdy przewoznik ten nie uczestniczyl wprawdzie w poszczegdlne]
rezerwacji 1 jej potwierdzeniu, ale umozliwit przedstawicielowi lub
organizatorowi wycieczek przyjmowanie takich rezerwacji i ich potwierdzanie.
Przewoznikowi nalezy w takich przypadkach przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
potwierdzanie rezerwacji przez przedstawiciela lub organizatora wycieczek tak
jak za wlasne o§wiadczenia. [Or. 6]

Z powyzszego nie mozna jednak jednoznacznie wywies¢, ze przewoznikowi
lotniczemu nalezy przypisa¢ potwierdzenie rezerwacji dokonane przez
5
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przedstawiciela lub organizatora wycieczek takze w przypadku, gdy
potwierdzenie to dotyczy innego lotu, ktéry zostanie wykonany przez innego
przewoznika. W odniesieniu do takiego lotu przedstawiciel lub organizator
wycieczek zastgpuje przede wszystkim przewoznika lotniczego, ktory wykonuje
ten lot. Z punktu widzenia danego przewoznika sytuacja przedstawia si¢
podobnie, jak gdyby pasazer sam dokonat kilku oddzielnych rezerwacji u réznych
przewoznikow lotniczych na nastgpujace po sobie loty. W stosunku do ostatnio
wymienionego przypadku Komisja w swoich wytycznych interpretacyjnych
dotyczacych rozporzadzenia uznaje w kazdym razie, ze nie przystuguje prawo do
odszkodowania (wytyczne Komisji z dnia 10 czerwca 2016 r., C(2016)3502 final,
s. 18 w pkt 4 d Aii).

dd) Zdaniem izby orzekajacej niektore argumenty przemawiajg za tym, ze nalezy
potwierdzi¢ prawo do odszkodowania takze wtedy, gdy potwierdzenie rezerwacji
na nastgpujace po sobie loty zostato wydane przez organizatora wycieczki.

(1) W odniesieniu do réznych form potwierdZenia ‘tezerwacjiyrozporzadzenie
przewiduje zasadniczo takie same skutki prawne. W motywie 5 wskazano, ze
ochrona powinna obejmowac rowniez pasazerowy, lotow stanowiacych czes¢
zorganizowanych wycieczek. ObowigzeK 6dszkodowawczy w stosunku do lotow
zestawionych przez organizatora wycicezekbylby rowniez zgodny z celem,
okreslonym w motywach 1 do 4, polegajgéyimn tagzapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony pasazerow i awzglgdnieniu ‘wymegow ochrony konsumentow
oraz wywiedzione] z tego przezWIrybunatl Sprawiedliwosci zasady, zgodnie z
ktérq przepisy rozporzadzenia, “ktore przyznajg prawa pasazerom lotniczym,
powinny by¢ interpretowane szeroko(zobacz w tej kwestii [...] [C-402/07] pkt 45
— Sturgeon i in.), natomiast tecminy zawarte w przepisie, ktory stanowi wyjatek od
zasady, lub w przepisie $zezegélnym, ktory stanowi wyjatek od wspdlnotowych
przepisbw o o€hroniey konsumentéw, nalezy zasadniczo interpretowaé wasko
(zobacz w_tej kwestii .. "j,wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. — C-549/07, [...]
[EU:C:2008:771] pkt'e7 -Wallentin-Hermann).

(2) Potwierdzenie prawa/do odszkodowania zdaniem izby orzekajacej jest rowniez
zgodne z podkreslong przez Trybunat kwestiag odpowiedzialno$ci za przejgte wraz
z potwierdzeniem'sezerwacji zobowigzania do $wiadczenia.

Waprzypadkuy'gdy przewoznik lotniczy, u ktorego zostaly zarezerwowane dwa
nast¢pujace po sobie loty [Or. 7], odmawia przyjecia na poktad drugiego
samoloty przyjmujac, ze pasazer nie jest w stanie stawic si¢ na ten samolot z
powodu opoOznienia pierwszego lotu, Trybunal potwierdzit prawo do
odszkodowania. Uznal on, ze istotne jest przy tym, iz roszczenie powinno
zrekompensowa¢ niedogodnosci spowodowane nieodwracalng stratg czasu
wynoszaca trzy godziny lub wigcej oraz ze przewoznik lotniczy wykonujacy lot
powinien by¢ w kazdym przypadku zobowigzany do wyptaty odszkodowania za te
niedogodnosci, gdy ustalono, ze jest za nie odpowiedzialny, niezaleznie od tego,
Czy ponosi wine za opoznienie pierwszego wykonywanego przez siebie lotu, czy
dlatego, ze bigdnie stwierdzil, Ze odnosni pasazerowie nie bgdg w stanie stawic sig
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na czas u wejscia na poktad kolejnego lotu, czy dlatego, ze dokonat sprzedazy
biletow na kolejne loty, w przypadku ktorych czas pozostaly na dotarcie na lot
taczony okazat si¢ niewystarczajacy ([...] [C-321/11] pkt34 - Rodriguez
Cachafeiro i in.).

W kazdym razie z punktu widzenia pasazera, ktérego ochronie stluzy prawo do
odszkodowania, podobna sytuacja wystepuje, gdy przewoznik lotniczy wprawdzie
nie wystawil sam, ani nie autoryzowal biletdow na nastepujace po sobie loty, ale
umozliwil organizatorowi wycieczek wystawianie takich biletow jak roéwniez
zestawianie lotow, ktore sa wykonywane przez r0znych przewoznikow lotniczych.

ee) Jednak izba orzekajaca uwaza, ze nie jest wstanie ¢wyda¢ wiasnego
rozstrzygnigcia.

Odpowiednie  zastosowanie  zasad  wypracowafiychy, “przez “Trybunal
Sprawiedliwo$ci do sytuacji, ktora ma zosta¢ poddana ocenicww tejy Sprawie,
wydaje si¢ wprawdzie — z przedstawionych powyzej poywodow — tzasadnione. Nie
wynika to jednak bez watpienia z peprzednich, ‘orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci”.

Sad odsytajacy podziela powyzsze rozwazania,

1. W przedmiocie drugiegoypytania prejudycjalnego

W wyroku z dnia 11 lipcaf2019r ([ %] C-502/18, [...] EU:C:2019:604) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej,wydak rozstrzygnigcie w sprawie sktadajacego
si¢ z Kilku odcinkow poedrozys ale podlegajacego jednolitej ocenie lotu tagczonego
z Pragi do Bangkéku przez AbunDhabi, uznajac pozwang w tamtym postepowaniu
Ceske aerolinie 'za obstugujacego,@ tym samym ponoszacego odpowiedzialnosé
przewoznika‘lotniczegow $wietlérrozporzadzenia o prawach pasazerow. Pierwszy
lot wykonany przez Ceske aerolinie odbyt si¢ punktualnie, a opdznienie miat
dopiero [Or. 8] drugi lotiwykonywany na podstawie umowy o wspolnej obstudze
potaczen, przez, FEtihad Airways. Za decydujace kryterium Trybunat
SprawiedliwesciUniinEuropejskiej uznat to, ze Ceske aerolinie byta kontrahentem
pasazera, a wysokipoziom ochrony pasazera wymaga, aby odpowiedzialno$¢ jako
obstugujacy, przewoznik lotniczy ponosit kontrahent pasazera, zwlaszcza ze
mozliwe jest rowniez wystgpienie z roszczeniem regresowym wobec przewoznika
lotniczego, ktory faktycznie wykonat opozniony lot.

Jezeli zastosowa¢ te sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zasady do niniejszego stanu faktycznego, mogtoby to prowadzi¢ do
konieczno$ci uznania za obstugujacego przewoznika lotniczego w niniejszej
Sprawie Swiss, ktora wystawita potwierdzenie rezerwacji, a nie strony pozwanej
[...]. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wydat jednak dotychczas
rozstrzygnigcia w sprawie stanu faktycznego pordéwnywalnego z tym
wystepujacym w niniejszej sprawie.
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I1l. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

32. Na wypadek gdyby w niniejszej sprawie za obslugujacego przewoznika
lotniczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
261/2004 nalezato uznaé¢ zar6wno Swiss jako kontrahenta strony powodowej, jak i
strong¢ pozwang, ktora faktyczne wykonala opdzniony lot dowozacy wiasnym
samolotem i z wlasng zatogg w ramach wspodlnej obstugi potaczen, nasuwa sie
ponadto pytanie, czy pasazer musi wowczas wystapic¢ z roszczeniem do SW0jego
kontrahenta, czy tez ma prawo wybra¢, do ktorego z dwoch przewoznikow
lotniczych wystapi z roszczeniem. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
nie rozstrzygnal dotychczas rowniez tej kwestii.

dr Kaiser
sedzia sadu rejonowego



