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Rechtssache C-290/19
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
9. April 2019
Vorlegendes Gericht:
Krajsky sud Trnava (Slowakei)
Datum der Vorlageentscheidung:

12. Marz 2019

Klager:
RN
Beklagte:
Home Credit Slovakia as.
... [nicht wiedergegeben]
[Aktenzeichen]
BESCHLUSS
Der\, Krajsky® sud v Trnave (Regionalgericht Trnava, Slowakei) ... [nicht

wiedergegeben] [Namen der Richter] hat im Rechtsstreit zwischen dem Klé&ger:
RN ... [nicht wiedergegeben] [Geburtsdatum, genaue Anschrift], wohnhaft in
Sastin — Straze, Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt JUDr. Vladimir Sidor,
Hlohovec, und der Beklagten: Home Credit Slovakia, a.s., ... [nicht
wiedergegeben] [ldentifikationsnummer, genaue Anschrift] mit Sitz in Piestany,
Prozessbevollméachtigte: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
Trencin, wegen [Zahlung] von 1 932,10 Euro zuziglich Zinsen

beschlossen:
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Gemal § 162 Abs. 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit 8§ 378 des Civilny sporovy
poriadok (Zivilprozessordnung) wird das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof der Européaischen Union die folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 10 Abs.1 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 Uber
Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates dahin auszulegen, dass ein Verbraucherkreditvertrag das in dieser
Bestimmung genannte Erfordernis erfullt, wenn in ihm der effektive
Jahreszins nicht in Form einer Angabe in Prozent, sondern vielmehr in Form
einer Marge zwischen zwei Angaben (von — bis) genannt ist?

Begrindung

Dieses Gericht wurde um Entscheidung tber eine Berufung, des Klagers,gegen das
Urteil des Okresny sud Senica (Bezirksgericht»Senica, “Slowakei), ... [nicht
wiedergegeben] [Aktenzeichen] vom 21. Mé&rz,2018 “angerufen, mit dem jenes
Gericht die Klage abwies, mit der der Kl&ger von der Beklagten die Zahlung von
1 932,10 Euro nebst Verzugszinsen aus ungereehtfertigter\Bereicherung begehrte.
Diese ungerechtfertigte Bereicherung sell die Beklagte, dadurch erlangt haben,
dass der Klager an die Beklagte™einen \\Verbraucherkredit aufgrund eines
Darlehensvertrags zurlickzahlte. "Diesers, \Vertragy,enthielt jedoch nicht alle
gesetzlich vorgesehenen Angaben, so dass das durch ihn gewahrte Darlehen als
zinslos und kostenfrei héatte, gelten, missen,  und der Klager folglich an die
Beklagte nur den Kapitalbetrag'des Darlehens hatte zuriickzahlen missen. Da der
Kléger jedoch zwisghenzeitlich 1'932,10 Euro tber diesen Kapitalbetrag hinaus
geleistet hatte, verlangtier von deriBeklagten eine Riickzahlung in dieser Hohe.

Das erstinstanzlicheiGericht ging von einem Sachverhalt aus, der mit der
Berufunggnichtyangefochten wurde, [Or. 2] zwischen den Parteien auch nicht
streitig 1st und sich wie felgt zusammenfassen lasst: Am 4. Mérz 2013 wurde
zwischen dem "Klager als Schuldner und der Beklagten als Glaubigerin ein
Darlehensvertrag ... [nicht wiedergegeben] [Nummer des Vertrags] geschlossen.
In, diesemmist w.@a. vorgesehen, dass die Beklagte dem KIl&ger ein nicht
zweekgebundenes Darlehen in einer Gesamthéhe von 3 359,14 Euro gewahrt, dass
die'Hohey,derymonatlichen Raten 89,02 Euro betrégt, dass 60 Raten vorgesehen
sind,‘dass der jahrliche Zinssatz 19,62 % betrégt und dass der effektive Jahreszins
zwischen 21,5 % und 22,4 % liegt. Dem effektiven Jahreszins ist eine Anmerkung
beigefiigt, wonach ,,der genaue Wert des effektiven Jahreszinses von dem Tag der
Gewahrung des Darlehens abhangt, und der Kunde damit einverstanden ist, dass
der Glaubiger ihm die genaue Hohe des effektiven Jahreszinses nach der
Gewahrung des Darlehens mitteilt. Ferner werden im Vertrag die Termine
genannt, an denen die Raten fallig sind, wobei die erste Rate einen Monat nach
dem Tag der Gewéhrung des Darlehens und jede weitere am 15. Tag des
Kalendermonats fallig ist und der Rickzahlungszeitraum fir das Darlehen 60
Monate umfasst. Mit Schreiben vom 2. Juli 2017 bestétigte die Beklagte dem
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Kléger, dass er das gesamte Darlehen zuriickgezahlt habe; insgesamt hatte der
Kléager an die Beklagte 5 291,24 Euro gezahit.

Das erstinstanzliche Gericht gelangte zu dem Ergebnis, dass das dem Kl&ger von
der Beklagten gewdahrte Darlehen ein Verbraucherkredit im Sinne des Zakon ¢.
spotrebitelov v zneni ¢innom k 4. septembru 2013 (Gesetz Nr. 129/2010 uber
Verbraucherkredite und andere Kredite und Darlehen fur Verbraucher in der am
4. September 2013 geltenden Fassung, im Folgenden: Gesetz Nr. 129/2010) sei
und der Darlehensvertrag ... [nicht wiedergegeben] [Nummer des Vertrags] alle
Angaben enthalte, die von § 9 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 129/2010 xerlangt wiirden.
Unter Hinweis auf das Urteil des Gerichtshofs der Europdischem, Union vom
9. November 2017 in der Rechtssache C-42/15, Home Credit®Slovakia gegen
Birdova, gelangte es zu der Schlussfolgerung, dass def. Vertragy,weder, genaue
Kalendertage fir die einzelnen Raten, noch einen genauen Tagefur die Falligkeit
des Darlehens oder eine genaue Aufschlusselung der einzelnen Raten higsichtlich
des Teils, mit dem auf den Kapitalbetrag gezahlt"werde, ‘undydesyIeils, mit dem
die Zinsen gezahlt wirden, enthalten miusse.\Es“gelangte ‘ebenfalls zu der
Schlussfolgerung, dass der effektive Jahreszins nicht eindeutig,mit einer einzigen
konkreten angegeben werden misse «und\ dass, es unverhdltnisméRig sei, den
beklagten Glaubiger zu sanktionieren,sindem das Darlehen als zinslos und
kostenfrei gelte, und zwar nur deshalb, weil‘dereffektive Jahreszins in Form einer
Spanne zwischen zwei Angaben (van — bishangegeben werde. Daher gelangte das
erstinstanzliche Gericht zu dem Ergebnis, dass esmicht moglich sei, das Darlehen
als zinslos und kostenfreizanzusehenyund,dass die Beklagte nicht ungerechtfertigt
dadurch bereichert sei, dass sie wvom Klager die Raten dieses Darlehens in Hohe
des im Kreditvertrag vereinbarten Gesamtbetrags erhalten habe.

Der Kléger trdgt inyseiner, Berufung eine ganze Reihe von Rigen vor, die das
vorlegende Gericht jedoch 1im, Hinblick auf die zur VVorabentscheidung vorgelegte
Frage niehtsfir relevant halt. Sie betreffen namlich die Fragen, ob der Vertrag eine
detaillierte, Aufschliisselungrder einzelnen Raten hinsichtlich des Kapitalbetrags
und deryZinsen enthalten misse und ob im Vertrag ein genaues Datum (ein
Termin) fur die Félligkeit des Darlehens genannt sein musse. Insoweit geht das
vorlegende Gericht davon aus, dass der Gerichtshof auf diese rechtlichen Fragen
der "Auslegung “der Richtlinie 2008/48/EG bereits in seinem Urteil vom
9. Nevember 2016 in der Rechtssache C-42/15, Home Credit Slovakia gegen
Birdové, geantwortet habe, es sich insoweit also um einen ,,acte éclairé“ handele.
Der Klager teilt jedoch nicht die Ansicht des erstinstanzlichen Gerichts, dass es
nach 8 9 Abs. 2 Buchst. j des Gesetzes Nr. 129/2010 ausreiche, dass der effektive
Jahreszins im Vertrag in Form einer Marge ausgedruickt werde. Seiner Ansicht
nach lauft eine solche Auslegung dieser Bestimmung des Gesetzes Nr. 129/2010
zuwider, die verlange, dass der Verbraucher das Recht habe, eine eindeutige und
bestimmte Information (ber den effektiven Jahreszins, berechnet auf der
Grundlage von zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verbraucherkreditvertrags
geltenden Daten, zu erhalten. Diese Auffassung werde auch durch Entscheidungen
verschiedener Regionalgerichte in der Slowakischen Republik gestiitzt. Er macht
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geltend, da der Vertrag dieses verpflichtende Element, das in 8 9 Abs. 2 Buchst. |
des Gesetzes Nr. 129/2010 genannt sei, nicht enthalte, gelte das Darlehen als
zinslos und kostenfrei, und die Beklagte sei verpflichtet, den Betrag
zuriickzuzahlen, den er Uber den Kapitalbetrag des Darlehens hinaus geleistet
habe.

1. Unionsrecht und innerstaatliches Recht [Or. 3]

Bei der Beurteilung der [Vorlagefrage] geht das vorlegende Gericht insbesondere
von den Erwdagungsgrinden 19 und 31 sowie von Art. 3 Buchst. i,/Art. 4 Abs. 2
Buchst. ¢, Art. 5 Abs. 1 Buchst. g und Art. 10 Abs. 1 Buchst. g sowieArt. 19 der
Richtlinie 2008/48/EG wie auch von deren Anhang | Teil 1l aus."tUm der. Kirze
der Ausfiihrungen willen wird davon abgesehen, diese Bestimmungen, im
Wortlaut anzuftihren, da sie dem Gerichtshof bekannt sind.

Die Richtlinie 2008/48/EG wurde in die slowakische ‘Rechtsordnungadurch das
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Vertragstzwischen demyKIlager und der
Beklagten geltende Gesetz Nr. 129/2010 U(ber, Verbraucherkreditvertrdge und
andere Kredite und Darlehen fiir Verbraucher undszurtAnderung®und Erganzung
einiger Gesetze umgesetzt. Im vorliegendeny, Fall “sindydie” folgenden seiner
Bestimmungen (in der am 4. September 2013 geltenden Fassung) relevant:

81 Abs. 2 lautet;

»(2) Ein Verbraucherkredit im Sinne, dieses, Gesetzes ist die voribergehende
Gewdhrung von Geldmittelnhauf der ‘Grundlage eines Vertrags Uber einen
Verbraucherkredit im» Form eipes ‘Darlehens, eines Kredits oder eines
Zahlungsaufschubs‘oder einerdhnlichen finanziellen Hilfe, die der Glaubiger dem
Verbraucher gewahrt.“

In § 9 Abs. 2 Buchst. K'und1 heif3t es:
»(2) Der Vierbraucherkreditvertrag muss ... die folgenden Elemente enthalten ...

j) den) effektiven Jahreszins und den vom Verbraucher zu zahlenden
Gesamthetrag, die auf der Grundlage der zum Zeitpunkt des Abschlusses des
\erbraucherkreditvertrags geltenden Angaben berechnet sind; anzugeben
sindwalle in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einflieRenden
Annahmen ...«

In 8 11 Abs. 1 dieses Gesetzes heilit es:
,Der gewihrte Kredit gilt als zins- und kostenfrei, wenn

a) der Verbraucherkreditvertrag ... die Angaben gemaR 89 Abs. 2 Buchst. a
bis k ... nicht enthélt,
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Dartiber hinaus ist in der vorliegenden Rechtssache § 451 Obciansky zakonnik
(Burgerliches Gesetzbuch, Gesetz Nr. 40/1964 in geénderter Fassung) relevant,
der in dem [hier] wesentlichen Teil wie folgt lautet:

»(1) Wer sich ohne Grund zum Nachteil eines anderen bereichert, muss die
Bereicherung herausgeben.

(2) Die Bereicherung ohne Grund ist ein durch rechtsgrundlose Erfullung, durch
Erfullung aufgrund eines ungultigen Rechtsakts erlangter Vermogensvorteil ...

I11. Bedeutung der Frage und Griinde fur ihre VVorlage

Das vorlegende Gericht hat in der vorliegenden Rechtssache‘liber die. Anspriiche
des Klégers auf Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung'gemal g 451'des
Burgerlichen Gesetzbuchs zu entscheiden. Nach dem Vortrag des Kléagers hat die
Beklagte diese ungerechtfertigte Bereicherung dadurch erlangt, dass'der Kléger
sémtliche Kreditraten gem&R dem Darlehensvertrag .. [hichtywiedergegeben]
[Nummer des Vertrags] in Hohe von insgesamt 5 291,24 Eurovgezahlt habe.
Dieser Darlehensvertrag misse nach 841 Abs. I Bughst. & des Gesetzes
Nr. 129/2010 als zinslos und kostenfrei gelteny,die Beklagte habe also gegen den
[Klager] lediglich Anspruch auf Erstattung des Kapitalbetrags des Darlehens in
Hohe von 3 359,14 Euro. Da diemBeklagte, demnach/ eine Leistung auch der
Zahlung der Zinsen und Kosten, auf diessie'nachydem Gesetz keinen Anspruch
habe, erhalten habe, habe sie«eine rechtsgrundlose Leistung bzw. [eine Leistung]
aufgrund eines ungultigen Rechtsakts erlangt,'zu deren Herausgabe an den Kléger
sie nach § 451 des BurgerlichemGesetzbuchswerpflichtet sei. Den Grund, weshalb
das Darlehen als [Of.»4]\zinslos“und kostenfrei gelten mdsse, sieht der Klager
auflerdem darin, dass im Darlehensvertrag ... [nicht wiedergegeben] [Nummer des
Vertrags] der effektive Jahreszins lediglich durch eine Marge zwischen zwei
Werten (voné& bis) angegeben seif'was offenkundig in Widerspruch zu § 9 Abs. 2
Buchst. i des Gesetzes Nr. 129/2010 stehe. Die Beantwortung der Frage, ob der
Darlehensvertrag ... [nicht wiedergegeben] [Nummer des Vertrags] diesen
Anfarderungen des Gesetzes entspricht und ob die Beklagte somit einen Anspruch
aufdie Zinsemund Kosten aus dem Vertrag hatte, hdngt von der Auslegung der
angefuhrteny\Vorschrift des Gesetzes Nr. 129/2010 ab, mit der Art. 10 Abs. 1
Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG umgesetzt (implementiert) wurde. Flr die
Entscheidungyin der vorliegenden Rechtssache bedarf es daher nach Ansicht des
vorlegenden® Gerichts eines Ausspruchs Uber die Auslegung der Richtlinie
2008/48/EG im Sinne von Art. 267 Abs. 2 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Européischen Union (im Folgenden: AEUV). Die Auslegung der Richtlinie
2008/48/EG als Handlung eines Organs der Européischen Union im Sinne des
Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AEUV fallt in die Zustandigkeit des Gerichtshofs.

Der effektive Jahreszins ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine
wichtige Angabe fir die Entscheidung des Verbrauchers, anhand deren er nicht
nur die verschiedenen Kreditangebote, sondern auch den Umfang seiner kiinftigen
Verpflichtung beurteilt (Beschluss des Gerichtshofs in der Rechtssache C-76/10,
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Pohotovost gegen Korckovskd). Die Bedeutung dieser Angabe l&sst sich auch aus
dem 19. Erwégungsgrund der Richtlinie 2008/48/EG ableiten, der die
Gewahrleistung von Transparenz gerade durch einen einheitlichen Ansatz bei der
Berechnung des effektiven Jahreszinses und der Annahmen, von denen bei dessen
Berechnung auszugehen ist, verfolgt. Zu diesem Zweck fuhrt Art. 19 der
Richtlinie 2008/48/EG in Verbindung mit Anhang | eine detaillierte Methode der
Berechnung des effektiven Jahreszinses wie auch eine detaillierte Liste dieser
Annahmen ein. Bereits aus den angefiihrten Bestimmungen l&sst sich nach
Ansicht des vorlegenden Gerichts ableiten, dass die Richtlinie 2008/48/EG unter
dem Begriff ,,effektiver Jahreszins“ eine konkrete Zahlenangabe versteht. Gerade
weil die Hohe des effektiven Jahreszinses von dem Datum der anspruchnahme
des Kredits und dem Datum der einzelnen Raten abhéngt, s\kann“es zu
Unterschieden in der Berechnung des effektiven Jahrészinses, kemmen, je
nachdem, wann der Kredit in Anspruch genommen “wurde. ‘Geradeydiesem
Problem begegnet die Richtlinie 2008/48/EG in der Weisey,dass imyTeil 1l des
Anhangs | eine ganze Reihe von Annahmen vorgesehen wird, die“in einem
solchen Fall [in die Berechnung] einflielen sollenwund deren Ziel es ist, das
Datum der Inanspruchnahme des Kredits_und“das“Datum, der, Raten auf ein
bestimmtes konkretes Datum festzulegen.¢Dies entspricht,auchydem Wortlaut von
Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EGj,wonach im Vertrag der
effektive Jahreszins ,,berechnetzumy " Zeitpunkt | des Abschlusses des
Kreditvertrags® anzugeben ist. Der Wertlautader angefiihrten Bestimmungen
spricht daher nach Ansicht des vorlegenden Gerichts fur die Schlussfolgerung,
dass die Richtlinie 2008/48/EG“eine, Angabe des effektiven Jahreszinses als
konkrete Zahlenangabe,doerechnet zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags,
verlangt und nicht eine, Angabe [des effektiven Jahreszinses] als Marge zwischen
zwei Werten (von ZDbis).

Die Beklagtedfuihrtyin ihrem Schriftsatz vom 6. Februar 2019 aus, dass der
Darlehensvertrag ... ‘Jnicht“wiedergegeben] [Nummer des Vertrags] auf der
Grundlage einerytelefonischen” Vereinbarung der Beklagten mit dem Klager
geschlossen wordemsei unddass dem Klager 35 Tage Zeit gegeben worden seien,
sich zu entscheideny, ober das Angebot des Darlehensvertrags annehme oder nicht.
Die "Beklagte “\sei/ daher nicht in der Lage, genau den Zeitpunkt der
Zurverfigungstellung des Kreditbetrags zu bestimmen. Dieses Argument héalt das
vorlegende“Gericht indes nicht fur Uberzeugend, da gerade in diesen Féllen die
Anwendung,der in Teil Il des Anhangs | aufgefuhrten Annahmen, beispielsweise
die Annahmen nach den Buchst. a, ¢ oder f, in Betracht kommt. Allein der
Umstand, dass das Datum der Inanspruchnahme nicht klar sei, bedeute nicht
notwendigerweise, dass es nicht erforderlich sei, einen einzigen Wert des
effektiven Jahreszinses anzugeben.

Aus der Richtlinie 2008/48/EG lasst sich ferner ableiten, dass diese sowohl die
Félle abschlieRend umschreibt, in denen es mdglich ist, den effektiven Jahreszins
anders als durch eine konkrete Zahl auszudriicken, als auch die Félle, in denen es
nicht moglich ist, den effektiven Jahreszins zu bestimmen. Aus Art. 19 Abs. 5 der
Richtlinie 2008/48/EG geht ndmlich hervor, dass dann, wenn es weder mdglich
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ist, die in Teil 1l des Anhangs | genannten Annahmen noch die Annahmen gemaf
Art. 19 in eine Berechnung des effektiven Jahreszinses einflieBen zu lassen, die
Kommission berechtigt ist, diese Annahmen im Wege delegierter VVorschriften zu
erganzen oder zu andern. Entsprechend regelt Art. 5 [Or. 5] Abs. 1 Buchst. g der
Richtlinie 2008/48/EG einen Fall, in dem der effektive Jahreszins unter
bestimmten Umstanden geandert werden kann, und fur diesen Fall wird dem
Kreditgeber ausdriicklich erlaubt (und auferlegt), anzugeben, dass bestimmte
andere Mechanismen der Inanspruchnahme des Kredits zu einem hdoheren
effektiven Jahreszins fihren konnen. Diese Bestimmung wére Uberflissig, wenn
der effektive Jahreszins zuldssigerweise als Marge zwischen zwei Werten
angegeben werden dirfte, da es in einem solchen Fall ausreiechen wiirde, den
hoheren effektiven Jahreszins im Sinne von Art.5 Abs.1 “Buchstyg als
Obergrenze anzugeben, und es nicht notwendig wére, aufddie Méglichkeit einer
Erhdhung [des effektiven Jahreszinses] hinzuweisen. Auch diestsprichtyfir die
Schlussfolgerung, dass die Richtlinie 2008/48/EG unter,dem Begriff,, effektiver
Jahreszins“ einen konkreten Wert, und keine Marge, versteht und ausdrueklich die
Modalitaten zur Losung von Fallen regelt, in denen‘es tatsachlichyaicht moglich
ist, den effektiven Jahreszins festzulegen. Diese ‘Modalitaten, knnen daher nicht
dadurch umgangen werden, dass der effektive Jahreszins, unter Hinweis auf eine
angebliche Unmdglichkeit, seinen genauen Wert zu“festzulegen, nur als eine
Marge (von — bis) festgelegt wird. In“Art. 10 Abs. 2/ Buchst. i der Richtlinie
2008/48/EG wird eine vergleichbare M@glichkeit (Hinweis auf die Moglichkeit
einer Erhdhung oder Senkung des effektiven Jahreszinses) nicht ins Auge gefasst,
vielmehr verlangt diese Bestimmung, die Angabe eines konkreten effektiven
Jahreszinses. Nach Amsicht, desy, verlegenden Gerichts ist daher die
Schlussfolgerung begriindet, dass,die Festlegung des effektiven Jahreszinses als
Marge zwischen zwer Wertens(ven =,bis) nicht das Erfordernis des Art. 10 Abs. 2
Buchst. i der Richtlinie 2008/48/EG erflllt.

IV. Ergebnis

Angesichts der, vorstehend ‘ausgefuhrten Griinde ist das Gericht zu dem Ergebnis
gelangt,\dass@s imderwvorliegenden Rechtssache erforderlich ist, den Gerichtshof
der Europaischen Union um Beantwortung einer Frage zur VVorabentscheidung zu
ersuchen. Daher setzt es das Verfahren ... [nicht iibersetzt] [Verweis auf nationale
Verfahrensvorschriften] im Einklang mit Art. 267 AEUV aus und beschliel3t wie
im Tenortausgefihrt. Nach Zustellung einer Entscheidung des Gerichtshofs wird
das Gericht das Verfahren fortsetzen ... [nicht Ubersetzt] [Verweis auf nationale
Verfahrensvorschriften].

... [nicht Ubersetzt] [Hinweis darauf, dass die Kammer diese Entscheidung
einstimmig getroffen hat, und Verweis auf nationale Verfahrensvorschriften]

... [nicht Ubersetzt] [Belehrung Uber die Unanfechtbarkeit der vorliegenden
Entscheidung]

Trnava, den 12. Marz 2019
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[nicht wiedergegeben] [Namen der Richter und des Beamten der
Geschéftsstelle]
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