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Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus; s, mille /esitas Curtea de Apel Brasovi (Brasovi
apellatsioonikehus) kriminaalkojale apellant SO kohtuma&é&ruste peale, millega asja
menetlev “prokurdr, st Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus)w«(PICCJ)  Directia  Nationala  Anticoruptie  (riiklik
korruptsioonivastase voitluse direktoraat; edaspidi ,,DNA*) Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (edaspidi
,.korruptsioonikuritegudega samastatavate kuritegude vastu vditlemise osakond*)
juures “tegutseva prokuratuuri osakonnapeaprokurdr maéras, et uurimine
I6petatakse, ja jattis vastavalt muutmata nende kuritegude uurimise I6petamise
otsuse, mille kohta esitas apellant kuriteokaebuse, mille kohaselt olid mitu
prokurdri ja kohtunikku ning ks advokaat pannud toime kuriteod.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus) palub ELL artikli 19 18ike 3
punktib ja ELTL artikli 267 alusel tdlgendada komisjoni 13. detsembri



28. MARTSI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-291/19

2006. aasta otsust 2006/928/EU, ELL artiklit 2, ELL artikli 4 18iget 3 ning kohtute
sOltumatuse pdhimdtet, mis on sétestatud ELL artikli 19 18ike 1 teises osas ja
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 47 teises 16igus.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928/EU kehtestatud
koostdo- ja jalgimiskorda tuleb pidada Euroopa Liidu institutsioonisfigusaktiks
ELTL artikli 267 tahenduses, mille tdlgendust vdib Euroopa Kohtult'klisida?

2. Kas selle korra raames vélja tootatud aruannetes esitatud nouded on
Rumeeniale kohustuslikud, eelkdige (kuid mitte ainult) misy,puudutab vajadust
teha digusaktides muudatusi, mis on kooskdlas ke0sto0=, janjalgimiskorra
jarelduste ning Veneetsia komisjoni ja Eurcopa N@ukogu: wriikide
korruptsioonivastase ihenduse soovitustega?

3. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 koostoimes artikli,4 46ikega 3 tuleb
tdlgendada nii, et liilkmesriigi kohustus j&rgida,Oigusriigi pehimétteid hdlmab ka
nduet, et Rumeenia jargiks ndudeid, mis on esitatudy,aruannetes, mis on valja
tootatud komisjoni 13. detsembri 2006. aasta ‘etsusega 2006/928/EU kehtestatud
koostdo- ja jalgimiskorra raames?

4. Kas ELL artikli 19 10ike 1 teises I6igus jasEuroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 47 satestatud kohtute s@ltumatuseypohimdttega, tblgendatuna Euroopa
Liidu Kohtu praktikast (suurkoja 27xveebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacao
Sindical dos Juizes Pertugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) lahtudes, on vastuolus
see, kui Inalta Curte de Casatie, si Justitic (Rumeenia kassatsioonikohus) juures
tegutsevay, prokuratuuri raames luuakse kohtususteemi sees toime pandud
kuritegude fuurimise osakond, vottes arvesse sellesse osakonda kuuluvate
prokurdride ‘ametisse nimetamise/ametist tagasi kutsumise korda, selles osakonnas
tegutsemise_Vviisi ja volituste andmise korda seoses sellega, kui vahe ametikohti
selle;osakonna, struktuurls on?

5. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 [teise 18iguga], mis kasitleb
Oigust Oiglaseleckohtulikule arutamisele mdistliku aja jooksul, on vastuolus see,
kui Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) juures
tegutsevay, prokuratuuri raames luuakse kohtustisteemi sees toime pandud
kuritegude uurimise osakond, vottes arvesse selles tegutsemise korda ja volituste
andmise korda seoses sellega, kui vahe ametikohti selle osakonna struktuuris on?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

ELL artikkel 2, artikli 4 16ige 3 ja artikli 19 16ige 1



SO

Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Uhinemistingimusi ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavaid muudatusi késitleva akti artiklid 37 ja 38

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette
kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6dd ja jéalgida tema edusamme
konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning Kkorruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses

Komisjoni 25. jaanuari 2017. aasta aruanne Euroopa Parlamendileqa ndukogule,
milles késitletakse Rumeenias koost66- ja jalgimiskorra raames “saavutatud
edusamme ning milles on pérast tapsustust, et koostod- ja, jalgimiskorra
eesmarkide saavutamiseks voetud meetmete edukust ,,saab‘taielikultthinnatawaid
siis, kui uuritakse, kas nende kavandatud mdju on tunda’ ka tegelikultyning Kas
neid vBib pidada Rumeenia 8igus- ja institutsioonilise, raamistiku osaksyja kas
need on podrdumatud®, lisatud, et ,,[k]ohtute sdltumatuse jadkohtuotsuste iilimuse
kahtluse alla seadmine ja mdnikord ka konkreetsed, piitidlused reformide kulgu
muuta, on véltimatult aeglustanud koostéd- ja “jalgimiskerra eesmérkide
saavutamiseks tehtavate edusammude tempot™.

Komisjoni 13. novembri 2018. aasta aruanne Euroopa, Parlamendile ja nGukogule
Rumeenias koost66- ja jalgimiskorra raames Saavutatud edusammude kohta,
punkt 3.1 ,Esimene eesmérk: % kohtusiisteemi 86ltumatus ja kohtureform*
3. peatiikis ,,2017. aasta jaanuari arUandes esitatud soovituste tditmisel tehtud
edusammude hindamine* ja 4. peatiikisy,Jareldus

Euroopa Kohtu 27sveebruari 2018.7aasta” kohtuotsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16; EU:C:2018:117), punktid 42—44

Euroopa Kohtu 253uuliy2018; aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused)(C+216/18 PPU, EU:C:2018:586), punkt 48

13. juuni 2027. aasta kohtuotsus Florescu jt (C-258/14, EU:C:2017:448).

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Karistusseadustiku (Codul penal) artiklid 175 ja 297 ning kriminaalmenetluse
seadustiku® (Codul de procedura penala) artiklid 339, 340 ja 341 — satted, mille
sisu on &ra toodud kohtuasjas C-195/19 esitatud eelotsusetaotluses.

Seaduse nr 78/2000 Korruptsiooni ennetamise ja avastamise ja selle suhtes
kohaldatavate karistuste kohta (Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie) artikkel 132, milles on nahtud ametiseisundi
kuritarvitamise kuritegude puhul ette, et kui avalik teenistuja on saanud endale vdi
teistele pohjendamatu eelise, suurendatakse Kkaristuse konkreetset madra
kolmandiku vdrra.
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Seaduse nr 304/2004 kohtustisteemi korralduse kohta (Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard) artiklid 88'-88° — satted, mille sisu on &ra toodud
kohtuasjas C-195/19 esitatud eelotsusetaotluses, ning artiklid 881° ja 88!, mis
kasitlevad ametikohustuste tditmist Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justities (kohtususteemis toime pandud rikkumiste uurimise eest vastutav
kohtuosakond; edaspidi ,,SIIJ*) nii, et sinna ldhetatakse kriminaalpolitsei
ametnikke ja t6otajaid osakonna peaprokurdri otsesel juhtimisel ja otsese kontrolli
all ning kaasatakse vastavalt spetsialiste, kelle valdkond on majandus-, rahandus-,
tolli- ja infotehnoloogialase teabe ning muu teabe t06tlemine ja hindamine; need
kaks viimast artiklit lisati valitsuse erakorralise mé&érusega nr 12/2019 (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 12/2019).

Valitsuse erakorraline méarus nr 7/2019 (Ordonanta de urgentasa Guvernului
nr. 7/2019), millega muudetakse ja taiendatakse muu hulgas seadust nr. 304/2004.
Selle erakorralise maarusega lisati artiklisse 88 uus l@ige, nimelt 16ige.6, mille
kohaselt mdistetakse SIIJ padevusse kuuluvate kuritegude puhuly,.hierarhiliselt
kdrgema prokurdric all osakonna peaprokurori, “shy juhtumite korral, mis on
lahendatud enne tema tegevusse astumist. Selle “erakorralise 4méarusega on
muudetud artiklit 887, nahes selle 16ike 1 punktisid ette SI1Jwue padevuse, milleks
on Oiguskaitsevahendite kasutamine ja nende kasutamisest leobumine osakonna
padevusse kuuluvates asjades ja ka asjades, mis on kohtutes pooleli voi milles
tehti 18plik otsus enne tema tegevusse astumist.

Valitsuse erakorralise madruse nr90/2018 meetmete kohta, mis késitlevad SIIJ
toimimise korda (Ordonanta deyurgentana, Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea SILJ) “hja Il'artikkel — satted, mille sisu on dara
toodud kohtuasjas C-195/19 esitatud eelotsusetaotluses

Inalta Curf® de Casatie si Justitie.(Rumeenia kassatsioonikohus) 26. veebruari
2019. aasta otsusynr 3 kohtuasjas, milles on lahendatud 6iguslikud kiisimused ja
milles on otsustanud, ‘€t seaduse nr 304/2004 artikli 88% I6ike 2 tdlgenduse
kebaselt_ tagavad kohtuistungitel osalemise SIlIJ péadevusse kuuluvates
kohtdasjades, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus)
juures tegutseva prokuratuuri kohtuosakonna prokurérid voi kohtuasja menetleva
kohtu juures tegutseva prokuratuuri kohtuosakonna prokurdrid.

Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) otsused nr 1519/2011
janr2/2012, mille sisu on é&ra toodud kohtuasjas C-195/19 esitatud
eelotsusetaotluses, ja Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus)
otsus nr 104/2018, mille asjakohane sisu, eelkdige otsuse punktid 88 ja 90 on &ra
toodud kohtuasjas C-195/19 esitatud eelotsusetaotluses

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

SO teatas nelja kuriteokaebusega 2015. aasta detsembris ja 2016. aasta veebruaris,
et neli prokuréri on pannud toime seaduse nr 78/2000 artiklis 132 koostoimes
karistusseadustiku artikli 297 16ikega 1 kirjeldatud ametiseisundi kuritarvitamise



SO

kui kuriteo ning (ks Brasovi advokaat karistusseadustiku artikli 291 IGikes 1
kirjeldatud mdjuvdimuga kauplemise kui kuriteo. SO kinnitas, et need prokurorid
on rikkunud mitmesuguseid nende péadevusse kuuluvaid ametikohustusi nii
pdhjendamatu keeldumisega arutada teatavaid tema taotlusi kui ka keeldumisega
anda talle teavet voi anda talle vélja teatavate kriminaaltoimikus olevate
dokumentide &rakirju voi tegutsedes seadusega antud pédevust lletades voi tehes
toiminguid digusvastaselt ja pohjendamatult.

Seejarel esitas SO kuriteokaebuse kahe Judecatoria Brasovi (Bragovi esimese
astme kohus) ja Tribunalul Brasovi (Brasovi maakonnakohus) kohtaniku peale,
vdites, et nad kuuluvad kuritegelikku organisatsiooni ja et nad tegid mitmes
menetluses tema suhtes ebasoodsa otsuse.

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic'="Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilatey infractiunilor de
coruptiec  (Rumeenia  kassatsioonikohtu  juures “jtegutsevay, prokuratuuri
korruptsioonivastase voitluse osakonna korruptsioonikuritegudega Samastatavate
kuritegude vastu vditlemise direktoraat) andis ‘parast uurimise l&biviimist
késitletaval juhul 8. septembri 2017. aasta ‘méaarusegay korralduse uurimine
IGpetada, tuvastades, et neid faktilisi asjadlusidiei ale karistusdiguses kirjeldatud
ja neid ei pandud toime sidliselt karistus@igusestahenduses ja mis puudutab
kuritegeliku organisatsiooni moodustamist, siis See ei‘@le faktiliselt dige.

SO esitas asja menetlenud prokuréri'piisuguse otsuse peale kaebuse hierarhiliselt
kdrgemale prokurdrile, stekorruptsiooenikuritegudega samastatavate kuritegude
vastu vOitlemise osakonna peaprokurdrile DINA-s, kes jattis selle 20. oktoobri
2017. aasta mééarusega pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

SO poordus, sellesiolukorras, kehtu poole, esitades uurimise I6petamise otsuse
peale kaebusepnmis kanti parast padevuse puudumise tuvastamist 11. septembril
2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtu, nimelt Curtea de Apel Brasovi (Brasovi
apellatsioontkohus) kohtuasjade nimekirja.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et kuna menetlusest kohtus peab osa
votmayprokuror, osales kohtuistungitel esialgu DNA prokurdr ning parast seaduse
nr 304/2004 muudatuste jéustumist ja Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumeenia kassatsioonikohus) 26. veebruari 2019. aasta otsuse nr 3 kuulutamist
Curtea de Apel Brasovi (Brasovi apellatsioonikohus) juures tegutseva
prokuratuuri - prokurér. Kui tuvastatakse, et SO apellatsioonkaebus on
pdhjendatud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus suunama asja SllJ-le
kriminaalmenetluse algatamiseks.

Ta Kinnitab seega, et kuna menetluse jatkamine pdéhikohtuasjas eeldab SI1J
prokurdride osalemist, on vaja selgitada valja, kas riigisisesed Gigusnormid,
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millega luuakse niisugune prokuratuuri eriosakond, on liidu digusega vastuolus
vOi mitte.

Esimeses kiisimuses, mis puudutab koostdo- ja jalgimiskorra laadi, kinnitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see kehtestati otsusega 2006/928/EU
Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia (hinemistingimusi ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kasitleva akti artiklite 37 ja 38 alusel.

Vottes arvesse neid Oigusnorme, komisjoni 25. jaanuari 2017. aasta aruannet
Euroopa Parlamendile ja ndukogule, vdimalust madrata vodetud@kohustuste
taitmata jatmise eest karistusi ja viidates Euroopa Kohtu 13. judni, 2017. aasta
kohtuotsusele Florescu jt, milles Euroopa Kohus otsustas, et Eurgopa Uhenduse ja
Rumeenia vahel 23. juunil 2009 Bukarestis ja Brisselis sdlmitud vastastikuse
mdistmise memorandumit tuleb pidada Euroopa Liidu institutsiooniydigusaktiks
ELTL artikli 267 t&henduses, mille vdib esitada 4Euroopa, Liiduy, Kohtule
tdlgendamiseks, arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus;, et tuleb selgitada valja,
kas koostdo- ja jalgimiskord kujutab endast Oigusakti,ymille tdlgendust voib
Euroopa Kohtult kisida.

Mis puudutab teist kiisimust, siis viidates komisjeni 13. nevembri 2018. aasta
aruandele Euroopa Parlamendile ja ndukogule, mille jarelduses on kinnitatud, et
»[0]lukorra parandamiseks soovitatakse jargmisi wmeetmeid: [...] [p]eatada
viivitamata 6igusemdistmist _kasitlevate, 0digusaktide ja nendega seotud
erakorraliste maaruste rakendamine ‘[ning] [w]aadata digusemdistmist kasitlevad
Oigusaktid uuesti labi, vottesyparvessepkoostod--ja jalgimiskorra raames ning
Veneetsia komisjoni ja (GRECO), esitatud “Seovitusi®, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kehtul kindlaksyteha, kas korra raames vélja tootatud
aruannetes spetsiaalseltsoovitatud meetmed on siduvad — mis vdimaldaks
eelotsusetaotluse esitanud kehtulytuvastada, et riigisisesed Gigusnormid, millega
on loodud’ SHJ;"en, peatatud véi tuleb peatada, — ning kas see siduvus on rangelt
piiratud aruande jareldusega ¥6i on seda ka muud mérkused selles aruandes,
eelkdige _need, millesten ndidatud dra riigisisesed meetmed, mis on vastuolus
soovitustega,, mille on andnud Euroopa N6ukogu (Veneetsia komisjoni) ja riikide
kerruptsioonivastaseyiihenduse (GRECO) Euroopa komisjon ,,Demokraatia diguse
kaudu®,

Selles, kisimuses kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et komisjoni
13. novembri 2018. aasta aruandes on s6naselgelt margitud, et Giks meetmeid, mis
on mdjutanud negatiivselt kohtunike ja prokuréride sdltumatust ja kahjustanud
usku digusemdistmisesse, on kohtusiisteemis toime pandud rikkumiste uurimise
eest vastutava kohtuosakonna loomine.

Selles kiisimuses on Veneetsia komisjoni 20. oktoobri 2018. aasta aruandes nr 924
sOnaselgelt kinnitatud, et ,erilist muret tekitab ka [...] uus SIIJ“, ning ad hoc
aruandes Rumeenia kohta, mille GRECO v@ttis vastu 19.-23. mértsil 2018, on
punktides 33 ja 34 muu hulgas nenditud, et ,,[l]ks kdige vaieldavamaid muutusi
on uue kohtusisteemis toime pandud rikkumiste uurimise eest vastutava
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kohtuosakonna [...] loomine, [mida] paljud peavad anomaaliaks praeguses
institutsionaalses korralduses, eelkdige: i) selleparast, et ei ole konkreetseid
andmeid v6i hinnanguid, mis néitaksid niisuguseid strukturaalseid probleeme
kohtusiisteemis, mis 0Oigustaksid sellist algatust; ii) seepdrast, kuidas on
kavandatud selle osakonna juhtimine, ning iii) seepérast, et selle sektsiooni
ké&sutuses ei ole sobivaid uurijaid vOi uurimisvahendeid — erinevalt teistest
eriorganitest, kes tegelevad kriminaaluurimisega. On ka rdhutatud, et niisugune
organ oleks kohe ile koormatud digusnormide tbttu, [...], mis n&evad ette, et
paljud teistele prokuratuuridele maaratud juhtumid l&hevad otsekohe (le, samas
kui ettendhtud ametikohtade arv (15 seaduse eelndus) jaab alla selled@rvu, mis on
ettendhtud t6oks vajalik®, ning et ,veelgi pohjendatum on ka‘mure, et seda
struktuuri saab kergesti dra kasutada, et kdrvaldada juhtumid, ‘millega“tegelevad
eriprokuratuurid, ning et see vdib sekkuda vdga tahtsatesse, tundlikesse
juhtumitesse, kui kohtuniku vdi prokur6ri peale esitatakse kaebus;,— alukord, mis
toob automaatselt kaasa uue struktuuri padevuse®. Arvamuses soovitatakse SIIJ
loomisest loobuda.

Kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimusega palub, eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et tehtaks — olenemata vastusest kahele‘esimesele kisimusele — kindlaks,
kas pdhimotteid, millel rajaneb Euroopa“kiiduyoiguskord ja, mis on sétestatud
Euroopa Liidu lepingus, tuleb tdlgendada nii, etyeespaol viidatud riigisisesed
digusnormid on nendega vastuolus ohu, tottu, “millejneed digusnormid toovad
kaasa OGigusriigile ja kohtusiisteemi s6ltumatusele, arvestades nende sisu ning
koost0o- ja jalgimiskorra, samuti Veneetsia kamisjoni ja GRECO raames raames
labi viidud analusi.

Sellega seoses toob_ eelotsusetaotluse “esitanud kohus pérast seda, kui on
meenutanud ELL drtikli29 18iget 1 ning Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjades
Associagdo Sindicalidos Juizes Portugueses (C-64/16, punktid 42—44) ja Minister
for Justice and Equality, (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18, punkt 48) ara (he
osa¢Veneetsia komisjonitja GRECO kriitikast seaduse nr 304/2004 muudatuste
teemalmis viisid SI1J leomiseni.

Kdigepealt puudutab.Kriitika SI1J struktuuri, mis koosneb 15 prokurorist, kes
peavadiigal aastal labi viima tuhandeid menetlusi. Varem viisid neid menetlusi
1abi, enamykui 150 prokurori, kes kuulusid prokuratuuri 19 osakonda, ning on
ilmney, et osakenna 15 prokurori saavad olema dle koormatud — mis mdjutab
kriminaalmenetluse kvaliteeti.

Edasi kritiseeritakse seda, et SIlIJ on valja to6tatud Ghtse struktuurina asukohaga
Bukarestis, mis tdhendab, et uurimise all olevad kohtunikud ja prokurérid peavad
tegema suuremaid pingutusi suurte kuludega, et osaleda kohtuistungil, — mis vdib
avaldada moju kaitsedigustele.

Kritiseeritakse ka peaprokurori ja tlejadnud 14 prokurtri ametisse nimetamise
menetlust, sest nende puhul on vestlusvooru kaal 60% — mis ei taga piisavalt, et
valikumenetlus on erapooletu.
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Selge ei ole ka, missuguse korra kohaselt vBib SIIJ prokuréride enda suhtes
algatada uurimisi vdimalike toimepandud kuritegude tdttu, eelkdige nende tottu,
mis on [pandud toime] seoses nende ametikohustustega.

Veel kritiseeritakse muudatusi, mis on tehtud valitsuse erakorralise maarusega
nr 7/2019 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019) ja mis tehti ilma
Consiliu Superior al Magistraturii (kérgem kohtunike ndukogu) arvamust
saamata. Seepéarast tajuti seaduse nr 304/2004 artiklisse 88 1Gike 6 lisamist
esimese sammuna osakonna peaprokuratuuri padevuse alt valjaviimiseks kuni
selleni valja, et tegelikult muudeti see eraldi prokuratuuriks.

Et kriminaalmenetluse algatamine kohtuniku véi prokurdri suhtes voibyviia tema
ametikohustuste peatamiseni, v8ib SIIJ seoses muude anallitsitud aspektidega,
mis puudutavad tema korraldust ja t60d, kasutada survestamiseks, mis wdib
kahjustada kohtu sdltumatust.

Viienda kisimuse puhul toob eelotsusetaotlusef esitanud’ kohusiyyvélja hulga
asjaolusid, mis panevad ta arvama, et esinevad piisavad'kahtlused, kas S11J raames
toimub kriminaalvastutusele vdtmine, mis tagab. koos kohtulikusfetapis tehtavate
toimingutega asja lahendamise maistliku aja jooksul:

Seega on eelotsusetaotluse esitanudakohtul “seetdttu, et 5. martsil 2019 olid
15 prokurdri ametikohast taidetud dksnes)6 — mis,on 40% ehk palju vahem Kui
teistes prokuratuurides —, et parast seda, kunSIlJ toole hakkas, registreeriti selles
1422 menetlust, sest viimane, peab, tegelema“ka 795 lldist laadi toiminguga
(kaebused, taotlused, kohtudokumendid, tgasugused avaldused), ning et leidis
Kinnitust vdimalus, et SIIJ, tegelebika “muude kriminaalasjadega, kui nendega
seoses esitatakse kuriteokaebus kohtuniku voi prokurdri vastu, eelkdige tundlikes
ja meediam@juga asjades, kahtlusi, kas on voimalik viia labi tdhus uurimine ja
tagada asja Jahendamine moistliku aja jooksul — mis seab kahtluse alla, kas
késitlevad riigisisesed oOigusaktid on kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikhi 47 teisest I6igustitulenevate nduetega.

Eelotsusetaotluse“esitanud kohus viitab veel kolmele eelotsusetaotlusele, nimelt
eelotsusetaotlustele kohtuasjades C-83/19, C-127/19 ja C-195/19, milles on
esitatud “klsimused, mis on osaliselt sarnased kaesolevas kohtuasjas esitatud
klisimustega:



