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C-291/19. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. aprilis 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Brasov (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 28.
Feljelent6 a biinteteljarasban:
SO
Gyanusitottak a biintetdeljarasban:

TP és tarsali

Az alapeljaras targya

A feljelentd SO, altala Cuttea de Apel Brasov, Sectia penald (brassoi fellebbviteli
birdsaghbuntetdjogi tanaes, Romania) elé azon végzésekkel szemben elbterjesztett
panasz, amelyekbeiaz tigyben eljaro ligyész, vagyis az Inalta Curte de Casatie si
Justitien(legfelsobb semmit6- és itéloszék, Romania) melletti Ugyészség keretei
kozotty, mikods, Ugyosztalyt vezetd iigyész (PICCJ) —Directia Nationald
Anticoruptic “(nemzeti korrupcidellenes (igyosztaly; a tovabbiakban: DNA) —
Seetian, de ecombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (a
tovabbiakban: a korrupcios biincselekményekhez hasonld biincselekményekkel
szembeni kiizdelem alosztalya) megsziintette az eljarast, vagyis helyben hagyta az
azon két biintetéjogi feljelentés elutasitasarol sz6lo hatarozatot, amelyekben SO
bincselekmény elkovetése miatt tobb (gyésszel, biroval és egy lgyveddel
szemben feljelentést tett.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdése, valamint az EUMSZ 267. cikk értelmében a
Curtea de Apel Brasov (brassoi fellebbviteli birésag) a 2006. december 13-i
2006/928/EK  bizottsagi hatarozat, az EUSZ 2.cikk, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése, valamint az EUSZ19.cikk (1) bekezdésének maésodik
albekezdésében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt
birdi flggetlenség, tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke masodik
bekezdésének értelmezését kéri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozattal letrehozott
egyittmikodési és ellenérzé6 mechanizmust (CVM) “valamely. eurépaiy, unios
intézmény EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusanak kell-e ‘tekinteni,
amely az Eurdpai Unio Birosaga altal értelmezhetd?

2. Az ezen mechanizmus keretében készult jelentésekben cloist kovetelmények
kotelezéek-e Roménidra nézve, kulondsen % (de “nem ‘kizérolag) a CVM
kovetkeztetéseivel 0sszhangban all6 jegszabalyh, modositdsok szilkségessége a
Velencei Bizottsag és az Europa Tanacs Korrupeio\Elleni Allamok Csoportjanak
ajanlasai alapjan?

3. Ugy kell-e értelmezni azvEUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggéshben
értelmezett EUSZ 2. cikket, hogy Remaniasazon kotelezettsége, hogy tiszteletben
kell tartania a 2006. deeember 13-1%,2006/928/EK bizottsagi hatarozattal
létrehozott egylittmiikodesi €s ellendrzési mechanizmus (CVM) keretében készilt
jelentésekben eldirty, kovetelményeket, a jogallamisag elveinek tiszteletben
tartasara vonatkoz¢ tagéllami kételezettség korébe tartozik?

4.  Ellentétesse az EUS219. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az
EurdpaiUnio ‘Alapjogi. Chartajanak 47. cikke altal biztositott, az Eurdpai Unid
Birosaga itélkezésingyakorlatanak (nagytanacs, 2018. februar 27-i Associacdo
Sindies ‘dos Juiestitélet, C-64/16, EU:C:2018:117) megfelel6 értelmezés szerinti
biroi\fliggetlenség elvével az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsbb
semmitd- %, es™ itéldszek) mellett mikodd  ligyészség  keretében az
igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil elkovetett biincselekmények nyomozasaval
megbizott “Uigyosztaly létrehozésa, tekintettel az emlitett Ugyosztaly keretében
részt vevo ligyészek kinevezésének/visszahivasanak részletszabalyaira, az ezen
ugyosztaly keretében a tisztségek ellatasanak részletszabalyaira, valamint a
hataskor meghatdrozdsanak modjara az ezen iigyosztily keretében meglévd
tisztségek alacsony szamaval 6sszefliggésben?

5. Ellentétes-e az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak az gy észszerii
hataridén beliil valo targyalasa utjan biztositott hatékony jogorvoslatra vonatkozé
47. cikkének [maésodik bekezdésével] az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legfelsobb semmito- ¢és itéldszék) mellett mikodo tligyészség keretében az
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igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil elkdvetett blincselekmények nyomozasaval
megbizott Ugyosztaly létrehozasa, tekintettel az emlitett Ugyosztaly keretében
részt vevo ligyészek kinevezésének/visszahivasanak részletszabdlyaira, az ezen
ugyosztaly keretében a tisztségek ellatdsanak részletszabalyaira, valamint a
hataskor meghatarozasanak modjara az ezen iligyosztaly keretében meglévo
tisztségek alacsony szamaval 6sszefliggésben?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat
EUSZ 2. cikk, EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és EUSZ 19. cikk (1) bekezdése

A Bolgar Koztarsasdg eés Romania csatlakozasanak feltételeirdl, Wwalaminty, az
Eurdpai Unid alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol®sz6lé okmany ‘37. €s
38. cikke

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke

A Romaniaban felallitand6 egyiittmiikodési, Valamint.az igazsagiigyi reform és a
korrupcio elleni kizdelem teriiletén érvényes, Kulon ertékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellenérzé,mechanizimus létrehozasarol sz6lo, 2006.
december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat

A Romania altal az egylittmiikodési, és ellenorzesiymechanizmus keretében elért
haladasrol szo6l6, 2017. januér 25:i hizottsagi,jelentés az Eurdpai Parlamentnek és
Tanacsnak, amely annak megallapitasat kéyetoen, hogy csak annak vizsgalataval
lehet a CVM célkitlizéseinekyelérése erdekeben elfogadott 1épéseket ,,teljes koriien
felmérni, hogy a gyakorlatban‘is megnyilvanul-e elérni kivant hatasuk, és hogy e
1épések beagyazettnakutekinthetok-e Romania jogi és intézményi keretébe, illetve
hogy azok visszafordithatatlanok=e”, hozzateszi, hogy ,,[a]lapvetd problémak,
mint peldaul, a, biroi \fliggetlenség és a birdsagi hatarozatok hatalyanak
megkérdojelezese, “€snolykor a reformok visszaforditasara iranyuld konkrét
kisérletek, elkeriilhetetlentib mind lelassitottak az egyiittmiikodési és ellendrzési
mechanizmus célkitizéseinek elérése felé tett eldrelépés litemét”.

A Romania, altal az egyiittmiikddési és ellendrzési mechanizmus keretében elért
haladasrohsz6le; 2018. november 13-i bizottsagi jelentés az Eurdpai Parlamentnek
és Tanacsnak, ,,A 2017. januari jelentésben meghatarozott ajanlasok teljesitése
terén ‘elértvhaladas értékelése” cimi 3. fejezetben és a ,,Kovetkeztetések” cimii
4. fejezetben foglalt ,,Az elsd értekelési kritérium (Fiiggetlen igazsagszolgaltatas
¢s igazsagiigyi reform)” cimi 3.1. pont.

2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16,
EU:C:2018:117, 42—-44. pont).

2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. pont).
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2017. junius 13-i Florescu es tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448).

Hivatkozott nemzeti rendelkezések

Codul penal (biintet6torvénykonyv) 175. és 297. cikke, valamint a Codul de
procedura penala (biintetéeljarasjogi torvénykonyv) 339., 340. és 341. cikke; e
rendelkezesek tartalmat ismerteti a C-195/19. sz. ligyben el6terjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (a korrupcido megeldzésérdl, a korrupcioval kapcsolatos myomozasrol és
szankciokroél sz6l6 78/2000. sz. torvény) 132, cikke, amelynek alapjansa hivatali
visszaélés biincselekményei esetén, ha a hivatalos személghjogtalanielSnyt'szerez
maganak vagy masoknak, a bintetési tétel kilonds fels6vhatara egysharmaddal
megemelkedik.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (az igazsagszolgaltatasi rendszer
megszervezésérdl szold 304/2004. sz. torvény), 88«88 cikkjne rendelkezések
tartalmat ismerteti a C-195/19. sz. ligyben cldterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem, valamint 88%°. és 88, cikk, amelyek afeladatoknak a Sectia pentru
investigarea infractiunilor din juStitie “(az\, igazsagiigylr rendszer keretében
elkovetett biincselekményekkel kapesolatos nyomozassal foglalkozo iigyosztaly, a
tovabbiakban: SI1J) keretében azuigyosztaly ugyeszenek kdzvetlen irdnyitasa és
ellendrzése alatt allo buniigyr tendorség tisztjeinek ¢és iigynokeinek egysége,
illetve a gazdasagi, pénziigyly, vam €s informatikai jellegli, valamint mas tipust
informéaciok kezelese és értekelése tertiletén mikodo szakértok tigyosztalya utjan
torténd ellatasara vionatkoznak;iezwtobbi két cikket az Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 12/2029%12/2019."sz. surgdsségi kormanyrendelet) vezette be.

Ordonanta de ‘“wrgental a “@uvernului nr. 7/2019 (7/2019. sz. siirgdsségi
korméanyrendelet), amely tébbek kdzott modositja és kiegésziti a 304/2004. sz.
torvényt.\E rendelet bevezeti a 88. cikk Uj (6) bekezdését, amelynek alapjan a
SHJ hataskérébe tartozo bilincselekmények esetén ,,a hierarchiaban magasabb
szinten allo Tgyesz” az tlgyosztalyt vezetdé ligyész, beleértve a muikodését
megelozoeny hozott hatarozatok esetét is. E rendelet moddositja a 88”. cikket,
(1) bekezdésének d) pontjaban rendelkezve a SIIJ Gj hataskorérél, amely magaban
foglaljavaz ‘tigyosztaly hataskorébe tartozd (gyekben gyakorolt jogorvoslat
elbiralasat és annak elutasitasat, beleértve a birdsagok elétt még folyamatban 1év6
vagy a mukodését megelézGen mar jogerdsen lezart tigyeket is.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea SIIJ (a SIIJ tényleges tevékenységének meginditasara iranyuld
intézkedésekrol szold 90/2018. sz. siirgdsségi kormanyrendelet), 1. és II. cikk; e
rendelkezések tartalmat ismerteti a C-195/19. sz. ligyben el6terjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem.
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Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmitd- és itéldszék) 2019.
februar 26-i 3. sz. hatarozata, amelyet jogkérdések eldontésére iranyulo eljarasban
hoztak, és amelynek alapjan a 304/2004. sz. torvény 888, cikkének (2) bekezdését
értelmezve a SI1J hataskorébe tartozé igyekben tartott targyalasokon, amelyekben
a biintetéeljarast a DNA folytatja le, az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legfelsobb semmitd- és itéloszék) mellett mikodo tligyészség bilniigyi
Ugyosztalya keretében eljaro iigyészek vagy az tigyben eljard birésagon miikodo
Ugyészek vesznek részt.

A Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag, Roménia) 1519/2011. és2/2012. sz.
hatarozata, amelyek relevans tartalmat a C-195/19. sz. igyben el6tegjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem ismerteti, valamint a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) 104/2018.sz. hatarozata, amelynek®, relevansy, tartalmat,
kilénésen a hatarozat 88. és 90. pontjat ismerteti @ C-195/193sz.5, Ugyben
megfogalmazott elézetes dontéshozatal iranti kérelem.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 2015 decemberében és 2016 februérjabans, benyuljtott, négy biintet6jogi
feljelentésben SO négy Ugyésszel szembem,an78/2000. sz térvénynek a biintetd
torvénykonyv 297. cikke (1) bekezdésévelgsszefiiggéshen értelmezett 132 cikke
szerinti hivatali visszaélés bilingselekményenek “elkowetése miatt, valamint egy
brasséi Ugyvéddel szemben a,biintetétorvénykdnyv® 291. cikkének (1) bekezdese
szerinti befolyassal iizérkedes buneselekményesmiatt tett feljelentést. SO eldadta,
hogy ezek az (gyeszeksa tevékenységukwellatdsa soran megsértették egyes
feladataikat, mind azéltal, hegy. indokolatlanul elutasitottdk egyes kérelmeik
megvizsgalasat, informaciok atadésat’ és biintetdé tigyiratokban foglalt egyes
aktusok maésolatainakyrendelkezésre bocsatasat, mind azéltal, hogy a torvényben
biztositott hataskdriket\tullépves valamint jogsértd és megalapozatlan aktusok
elfogadasa Utjan jartak el.

Ezt Jkovetden, S@ “buntetojogi feljelentést tett a Judecatoria Brasov (brassoi
cls6foki birdsdg, Romania) ¢és a Tribunalul Brasov (brassoi torvényszéek,
Romania) ket hirojaval szemben, mivel Ugy vélte, hogy 6k biinszervezet részét
képezik,\és kiilonb6zo eljarasokban ra nézve kedvezodtlen kimenetelti dontéseket
hoztak.

A vizsgélat targyat képez6 tigyben lefolytatatott nyomozast kovetden a Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (az Inalta
Curte de Casatie si Justitie [legfelsObb semmitd- és itéldszeék] mellett miikodd
Ugyeszseg — nemzeti  korrupciGellenes  (gyosztaly; a  korrupcids
blincselekményekhez  hasonl6  blincselekményekkel szembeni  kiizdelem
alosztalya) 2017. szeptember 8-i végzésével megsziintette az eljarast, és
megallapitotta, hogy a biintetd torvénykonyv nem rendelkezik a tényallasrol,
valamint a biintet6torvénykonyv értelmében nem vétkesek biincselekmény
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elkdvetéseben, és ami a bilinszervezetben valo elkovetést illeti, a jelen ligyben nem
all fenn e tenyallas.

Az ligyben eljaro ligyész hatarozataval szemben SO panasszal élt a hierarchiaban
magasabb szinten &all6 Ugyésznél, a DNA keretében miikod6é, a korrupcios
blincselekményekhez  hasonld  bilincselekményekkel szembeni kiizdelem
alosztalyanak vezet6jénél, aki a 2017. oktdber 20-i végzésben megalapozatlanként
elutasitotta azt.

E kortilmények kozott SO a birésaghoz fordult, és a megsziintetd® hatarozattal
szemben panaszt nyujtott be, amelyet a hataskdrének megéallapitasat kovetéen a
kérdést elbterjesztd birosag, a Curtea de Apel Brasov (brasseiwfellebbviteli
birdsag) hivatala 2018. szeptember 11-én nyilvantartasba vett.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak royid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy mivelha birdsag clotti eljarast az
ugyész kotelezd részvételével folytatjak le, ‘aytargyaldsokon kezdetben a DNA
ugyésze vett részt, majd a 304/2004. sz. térvénysmodasitasanak hatalybalépését és
az Inalta Curte de Casatie si Justitié, 2019, febriar 26-i»3. sz. hatarozatanak
kihirdetését kovetéen a Curtea devApel™Brasow, (brassoi fellebbviteli birdsag)
mellett miikodd ligyészség ligyésze vettirésztia targyaldson. Abban az esetben, ha
megéllapitasra keriilne, hogy. SO, feljelenté kifogasa megalapozott, a kerdést
eloterjesztd birosagnak at kellenewtennie az tigyet az SIIJ részére a biintetdeljaras
lefolytatasa céljabol.

Az eljaré birosdg megallapitja tehat, hogy mivel az alapeljarés lefolytatasa az SIIJ
ugyészeinek részvételét, eredmenyezi, meg kell allapitani, hogy ellentétes-e az
unios joggal azligyészseg ekulénds ugyosztalyat létrehozé nemzeti szabalyozas.

Ami az elsé kérdéstuilletiy, amely az MCV természetére vonatkozik, a kérdést
el6terjesztd birésag megallapitja, hogy azt a 2006/928/EK hatérozat allitotta fel a
Bolgar, Koztarsasag€s,Romania csatlakozdsanak feltételeirél, valamint az Eurdpai
Unidyalapjat képezd szerzodések kiigazitasarol szoldo okmany 37. és 38. cikke
alapjan

E rendelkezésekre, az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak sz6l6, 2017. januar
25-i ‘hizottsagi jelentésre, valamint a vallalt kotelezettsegek teljesitésének
elmulasztasa miatti szankciok kiszabasara vonatkozO lehetdségre figyelemmel,
tovabba a 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itéletre tekintettel, amelyben a
Birosag megallapitotta, hogy az Eurdpai Kdzdsség és Romania kozotti, 2009.
junius 23-4n Bukarestben és Brisszelben kotott egyetértesi megéllapodast az
eurdpai unios intézmenyek EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusanak kell
tekinteni, amely a Birosag altal értelmezhetd, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy
veli, hogy tisztazni kell, hogy az MCV olyan aktusnak mindésiil-e, amely a Birosag
altal értelmezheto.
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Ami a mésodik kérdést illeti, a kérdést elbterjeszté birdsag, utalva az Eurdpai
Parlamentnek és Tanacsnak sz6l6, 2018. november 13-i bizottsagi jelentésre,
amely kovetkeztetéseiben megallapitja, hogy ,[a] Bizottsig a kovetkezo
intézkedéseket ajanlja a helyzet orvoslasa érdekében: [...] haladéktalanul
fiiggesszék fel az igazsagiigyl torvények és az azokat kovetd siirgdsségi
korményrendeletek végrehajtasat, [és] [v]izsgéljak felul az igazsaglgyi
torvényeket, figyelembe véve az egylittmikodési és ellendrzési mechanizmus
keretében szlletett, valamint a Velencei Bizottsdg és a GRECO altal kiadott
ajanlasokat”, annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a mechanizmus
keretében készilt jelentésekben Kifejezetten ajanlott 1épések kdtelezoek-e
Romaniara nézve, ami lehetévé tenné a kérdést eldterjeszté birosdg, részere, annak
megallapitasat, hogy az SllJ-t felallitdé belsé jogi rendelkezcseket fel“wkell
fliggeszteni, és hogy e kotelezO jelleg szigortian _a Sjelentésbenfoglalt
kovetkeztetésekre  korlatozodik-e, vagy a jelentésben “\foglalt “\tovabbi
megallapitasok is ilyen jellegiiek-e, kilondsen azok; amelyekkel az Europa
Tanécs Joggal a Demokracidért Bizottsaga (Velencei, Bizottsag) és asKorrupcio
Ellenes Allamok Csoportja (GRECO) altal megfogalmazott, ajanlasokkal
ellentétes nemzeti intézkedések keriiltek megjeldlésre.

Ebben az értelemben a kérdést eldterjesztéybirdsag megallapitja, hogy a 2018.
november 13-i bizottsagi jelentés kifejezetten, ‘megjeldli, hogy a biroi
fuggetlenségre negativan hato és azigazsagszolgaltatasba vetett bizalmat gyengito
egyik intézkedes  az igazsagszelgaltatasi rendszerben elkovetett
bincselekményekkel kapcsolates “nyomozasért felelés kilonds Ugyosztaly
felallitasa.

Ebben az 6sszefliggésben a“\elencel, Bizottsag 2018. oktober 20-i 924. sz.
véleményében Kifejezettenwmegallapitotta, hogy ,.kiilonos aggodalomra ad okot
[...]1 az 0 SIIJ, is”\ aAGRECQO altal 2018. marcius 19-23-4n Roméniara
vonatkozdamelfegadott ‘ad hoc jelentés 33. és 34. pontjaban pedig tobbek kozott
megéllapitettaky, hogy “u[a] legvitatottabb valtozasok egyike az [...]
igazsagszolgaltatasi tendszerben elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos
nyomezasért felelds iy tigyosztaly 1étrehozéasa, [amely] sokak szerint anomalidnak
tekinthetd a Jelennintézmenyi rendszerben, kulondsen i. arra figyelemmel, hogy
nincsenek “olyan, adatok vagy kulonds értékelések, amelyek bizonyitanak az
igazsdgszolgaltatasi rendszer olyan strukturdlis problémait, amelyek igazolnék e
kezdemenyezést, ii. az ezen (igyosztaly igazgatasa kialakitasanak maddja miatt,
valamint “9ii. mivel ezen (Ugyosztdlynak nem all rendelkezésére megfeleld
nyomoz0Oi allomany és nyomozati eszkoztar, ellentétben més olyan szakositott
szervezettel, amely biintetéeljarast folytat. Hasonloképpen ki kell emelni, hogy e
szervezet tllterhelt azon rendelkezések miatt, [...] amelyek elbirjdk a mas
tigyészekhez kiutalt szdmos iligy azonnali attételét, mikdzben az eldirt helyek
szdma (a torvénytervezetben tizendt) alulméretezett az el6iranyzott munka
mennyisegéhez keépest”, és hogy ,,még nyilvanvalobban ugyanigy aggodalom
merl fel azzal kapcsolatban, hogy e rendszer konnyen felhasznalhat6 arra, hogy a
kilonos Ggyészsegek altal kezelt ligyeket elvegyek, és hogy a nagy érdeklédés
altal ovezett, érzékeny Ugyekben beavatkozzanak, amikor biraval szembeni
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feljelentés merll fel, olyan helyzet, amely automatikusan eredményezi az Uj
szervezet hataskorét”. E vélemény az SlIJ felallitasanak szandékarol valo
lemondast javasolja.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és neqyedik kérdéssel a
kérdést eldterjesztd birdsag annak megallapitasat kéri, hogy az elsd és a masodik
kérdésre adott valaszoktol fiiggetleniil az eurdpai szabalyozas alapjat képezo, az
Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés altal biztositott elveket tigy kell-e ertelmezni,
hogy azokkal ellentétesek a fent emlitett nemzeti rendelkezések azon veszély
miatt, amelyet azok a jogallamra és a biroi rendszer fliggetlenségére jelentenek,
figyelemmel azok tartalméra, az MCV, valamint a VelenceigBizottsdg és a
GRECO kereteben lefolytatott elemzésre.

Ebben az 0Osszefliggésben a kérdést eldterjeszté birdgsag azt kovetden, ‘hogy
emlékeztet az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglaltarendelkezésre esya Birosag
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64416) tigyben, hozett itéletének
42-44. pontjara, valamint a Minister for Justice “and ‘Equality Ugyben (az
igazsagszolgaltatasi  rendszer hidnyossagai) (C-216/18)whozott itéletének
48. pontjéra, atveszi a Velencei Bizottsag és a ' GRECO Kritikainak egy részét a
304/2004. sz. torvény azon modositasai, tekintetében, “amelyek az SIlJ
létrenozésahoz vezettek.

A kritika egyik pontja az SIlJ rendszercre, vonatkozik, amely tizenot igyészbol all,
akiknek minden évben eljarasok, ‘ezreiben Kkell “eljarniuk. Ezen eljarasokat
kordbban az lgyészség tizenkilene, egységének szazotven lgyésze vizsgalta, €s
nyilvanvalo, hogy az Ugyosztaly tizenotiigyészét maga ala temeti a tevékenység
mennyisége, ami befolydsolja‘a biintetoeljaras lefolytatdsanak mindségét.

Egy tovabbi kritika azon_tényre wonatkozik, hogy az SIIJ bukaresti székhelyii
egységes egységkent mikodnenami azt eredményezi, hogy a vadlott birdknak
nagyobb eroket kellene mozgdsitaniuk, jelentés koltségekkel annak érdekében,
hogy megjelenjenekya“targyalason, ami befolyédssal lehet a védelemhez valo
jogukra.

A vezetOnigyesz €s,a tovabbi tizennégy Ugyesz kinevezésére iranyuld eljaras is
keitika, targyat képezte, mivel azoknak a meghallgatason elért eredménye 60%-0s
sOllyal “biry, ami nem jelent elegendé biztositékot a partatlan kivalasztasi
eljarashoz:

Emellett nem egyértelmiick azok az eljarasok sem, amelyekkel az SIIJ tigyészei
ténylegesen vad ala helyezhetdek az esetlegesen elkdvetett biincselekmények
miatt, kilondésen az e tevékenységikkel 0Osszefliggésben elkOvetetett
bilincselekmények esetén.

A kritika targyat képezték az Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 7/2019 altal
bevezetett mddositasok is, amelyeket a Consiliu Superior al Magistraturii (a
magisztratira legfelsobb tanacsa) véleményének kikérése nélkil fogadtak el.
Ennélfogva a 304/2004.sz. torvény 88! cikkének a (6) bekezdéssel valod
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kiegészitése az els6 1épésnek tekinthetd afelé, hogy a foligyész hatalmi korén
kivulre helyezzék az ugyosztalyt, azt ténylegesen kulonallé Ugyészségge
atalakitva.

Mivel a biintetéeljarasnak a birakkal szembeni lefolytatisa e személy hivatasatdl
valo eltiltasdhoz vezethet, az SIIJ a szervezetéhez és milkodéséhez kapcsolodo
vizsgalt szempontokkal 0Osszefliggésben a nyomasgyakorlas arra alkalmas
eszkozévé valhat, hogy megsértse a biroi fliggetlenséget.

Ami az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdest illetiy, a kérdést
eldterjesztd birosag szamos koriilményt mutat be, amelyek azon,kovetkeztetésre
vezették, hogy elegendd kétség meriil fel azon lehetéséget illeten, hogy, az, STIJ
keretében a biintet6eljaras lefolytatdsa oly modon valdsuljon meghogy, azon
aktusokkal egydtt, amelyekre a birdsagi eljarasban keril sory, biztositsa az\igy
észszeri idOn beliil torténd elbiralasat.

Ennélfogva az a tény, hogy 2019. marcius 5-én@ tizenét f6bol esak hat ligyészt
foglalkoztattak, ami a mas Ugyészségekhez képest sokkal“alacsonyabb, 40%-o0s
foglalkoztatasi ardnyt jelent, az a tény, hogy ‘azt®kovetoeny hogy az SIIJ
mikodoképessé valt, annal 1422 eljarastwettek ayilyantartasba — figyelemmel
arra, hogy ez utobbinak még altalanos jellegu“7935, tevwékenységet is el kell latnia
(feljelentések, kérelmek, jegyzOkomywek, kiilonbozoyinditvanyok) — és az a tény,
hogy megvalosult annak lehetOsége,s hogy, az, SIJ a biintetoeljards mas
ugyirataival is foglalkozzenm;, amennyiben ‘birakkal szembeni biintet6jogi
feljelentésekrél van szo ezen ugyiratokkal kapesolatban, kiilondsen az érzékeny
targyl és média hatassal=birdyiigyekyesetén»olyan elemek, amelyek kétségeket
¢bresztettek a kérdest elétemjesztd) birosdgban a tényleges nyomozas
lefolytatasdnak ¢és azniigy “€szszertidon beliil torténd elbiralasdnak lehetdségét
illetden, ami kérdésesse teszia vizsgalt nemzeti szabalyozasnak az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja'47. cikkének ‘masodik bekezdésében foglalt kovetelményekkel
vald Osszeegyeztethetds¢gét.

A kérdéstielbterjesztd birosag utal a C-83/19., a C-127/19. és a C-195/19. sz.
tigyben, eloterjesztett imasik harom el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre,
amelyek ‘a jelen Wigyben felmeriild kérdésekkel részben azonos kérdéseket
tartalmaznak:



