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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. liepos 31 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. liepos 31 d.
Europos aresto orderis, iSduotas dél:
L
Kita proceso $alis:

Openbaar Ministerie

Pagrindinés byles dalykas

Pagal Overleveringswet (Perdavimo jstatymas) 23 straipsnio 2 dalj pateiktas
praSymas ‘dél Lenkijos teismo iSduoto Europos aresto orderio (toliau — EAO),
kuriugy, sieckiaman, kady /L biity suimtas ir perduotas Lenkijos Respublikai,
nagringjime

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis pirmiausia 2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo sprendimu
Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018586 (toliau — Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trukumai), Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai) kelia klausima, kokig jtakg naujausi teisinés valstybés situacijos
Lenkijoje poky¢iai turi sprendimui vykdyti Lenkijos teismo iSduota EAO, visy
pirma, koks yra konkretus $iy pokyc¢iy poveikis Rechtbank pareigai vadovautis
Siame sprendime suformuluotais vertinimo pagrindais.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar, vadovaujantis Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR, ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa ir (arba) Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,
vykdanciajai teisminei institucijai draudziama vykdyti teismo iSduotag EAO,
jei 18davusios valstybés narés teisés aktai po Sio EAO iSdavimo buvo
pakeisti taip, kad teismas nebeatitinka veiksmingos teisminés gynybos arba
veiksmingos teisinés apsaugos uztikrinimo reikalavimy, nes Siais teis€s
aktais nebegarantuojamas jo nepriklausomumas?

Ar, vadovaujantis Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR ‘it Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, vykdanciajai teisminei institueijai draudziama
vykdyti EAO, jeigu ji konstatuoja, kad ji iSdavusioje valstybéje nargje
kiekvienam jtariamajam, taigi ir praSomam perduoti <asmeniui,
nepriklausomai nuo $ios valstybés narés teismi), wgalioty ‘nagrinéti bylas
prie§ prasomg perduoti asmenj, jo asmenincs, situacijos,, baudziamosios
veikos, uz kurig jis persekiojamas, pobuidzio ir faktiniy aplinkybiy, kuriomis
remiantis iSduotas Sis EAO, kyla realus,jo pagrindings teisés i tai, kad jo
byla iSnagrinéty nepriklausomas teismas, pazeidimo pavejus, susijes su tuo,
kad EAO isdavusios valstybés sarés ‘teismai delysisteminiy ir bendry
trakumy nebéra nepriklausomi?

Ar, vadovaujantis Pagrinduy, sprendimu  2002/584/TVR ir Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, vyk@anciajai t€isminei institucijai draudziama
vykdyti EAO, jeigu ji nustaté, kad:

—  i8duodangiojoje, valstybéjen nar¢je jtariamajam kyla realus jo
pagrindings, teiscs, 1 teisiagg bylos nagrin¢jimg pazeidimo pavojus,
susijes Su, sistemimiais ‘ir bendrais Sios valstybés narés teisminiy
institucijy nepriklausomumo trukumais,

— W Sieisisteminiai irsbendri trikumai dél to ne tik gali turéti, bet ir i$
tikoyjy. turi, jtakos byla prieS prasomg iSduoti asmenj jgaliotiems
nagrineti'§ios valstybés narés teismams, ir

=, \del toyyra rimty ir faktais pagristy priezas¢iy manyti, kad praSomam
perduoti asmeniui kils realus pavojus, kad bus pazeista jo pagrindiné
teisé ] tai, kad jo bylg iSnagrinéty nepriklausomas teismas, o kartu ir
pagrindiné teise¢ ] teisingg bylos nagrin¢jima,

net ir tuo atveju, jei praSomas perduoti asmuo, nepriklausomai nuo Siy sisteminiy

ir bendry trikumy, neiSreiské konkretaus susirlipinimo, o asmeniné jo situacija,

baudZiamosios veikos, dél kurios jis yra patrauktas baudziamojon atsakomybén,

pobidis ir faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas EAO, nepriklausomai nuo

Siy

sisteminiy ir bendry trikumy, nesudaro pagrindo nuogastauti, kad

vykdomosios ir (arba) jstatymy leidziamosios valdzios institucijos vykstant $ios
baudziamosios bylos nagrinéjimui i$ tikryjy darys spaudimg arba kisis | $ig bylg?
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Nurodyti Sajungos teisés aktai
Europos Sgjungos sutartis,19 straipsnio 1 dalis
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 47 straipsnio 2 dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19sk., 6t., p.34) su pakeitimais,
padarytais Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, ps24), 1 ir 3—
6 straipsniai

Nurodyti nacionalineés teisés aktai

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingshevehende procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie %(Overleveringswet)
(2004 m. balandzio 29 d. jstatymas dél Euarepos Sgjungoes Tarybos pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdayimo, tvarkes tarptEuropos Sgjungos
valstybiy nariy jgyvendinimo, toliau — Perdavimedstatymas)23 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir pagrindinés byles santrauka

Rechtbank Amsterdam tusgi priimti sprendima,dél EAO, isduoto dél L (Lenkijos
Respublikos pilietis), vykdymo. S BAO 2015 m. rugpjacio 31 d. isdavée Lenkijos
teismas, kuris sprendime ‘d¢l prasymo' priimti prejudicinj sprendima vadinamas
Circuit Court in Poznannir jameypatraukimo baudziamojon atsakomybén tikslu
prasoma L. suimti ir perduoti‘lenkijai.

2020 m. wasarion? dmprokuroras pagal Overleveringswet (Perdavimo jstatymas)
23 straipsnj pateik&\Rechtbank Amsterdam prasyma; jame, be kita ko, praso, kad
Rechtbank 1Snagrinéty EAO.

Rechtbank Kilus “abejoniy dél naujausiy teisinés valstybés situacijos pokyciy
Lenkijeje, Wisy pirma dél konkrecios Siy pokyciy jtakos priemonéms, kuriy pagal
Sprendimg Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) turi buti
imamasi tokiu atveju priimant sprendimg de¢l EAO vykdymo, jis 2020 m. birzelio
12 d. paprase prokuroro pateikti papildomy klausimy orderj iSdavusiajai teisminei
institucijai.

I Siuos klausimus, i$skyrus susijusius su Sgd Najwyzszy (AukscCiausiasis civiliniy
ir baudziamyjy byly teismas, Lenkija), atsakyta 2020 m. birzelio 25 d. ir 2020 m.
liepos 7 d. Tada per Eurojustg klausimas buvo pateiktas paciam Sgd Najwyzszy,
taCiau atsakymo ] jj negauta.
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Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

L gynéjy nuomone, prokuroro prasymas dél EAO nagriné¢jimo turi buti atmestas
kaip nepriimtinas. IS tikryjy akivaizdu, kad egzistuoja pavojus, jog L byla
Lenkijoje nebus iSnagrinéta teisingai. Remiantis Sprendimu Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos trikumai), tokiu atveju Rechtbank yra jpareigotas
iSduodanciosios teisminés institucijos praSyti visos reikiamos informacijos, taciau
norimy rezultaty taip nebuvo pasiekta: i§ deSimties esminiy klausimy, kuriuos
Rechtbank pateiké savo 2020 m. birzelio 12 d. tarpiniame sprendime, Lenkijos
teisminés institucijos atsaké tik j du. Taigi Sprendime Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos tritkumai) nurodytas dialogas nepawyko. Todél
Rechtbank negali tinkamai jvertinti, ar kyla didelé rizika, kad, bus paZeista
pagrinding teisé ] teisingg bylos nagrinéjima.

Prokuroras mano, kad $is prieStaravimas néra jtikinamasyI§S Spreadimo Minister
for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai), negalima, suprasti, kokiy
veiksmy reikia imtis, jei iSduodancioji teisminé institueija (iS dalies) nepalaiko
dialogo. Overleveringswet (Perdavimo jstatymas) tai taip patnera,aiskiai jvardyta.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Pagrindo atsisakyti perduoti remiantis ‘Ragrindy sprendimo 2002/584/TVR 3—
5 straipsnivose nurodytomisgpriezastimis, neras Vis délto Rechtbank kyla
klausimas, ar, turint omenyje naujausius teisinius pokycius Lenkijoje, susijusius
su Lenkijos teismy nepriklausomumu, reikia vykdyti EAO.

Nuo Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai)
priemimo kiekvieng, Kartajnkai nagrin¢jamas Lenkijos teismo iSduotas EAO
sickiant patraiktiasmenj baudziamojon atsakomybén, Rechtbank daro prielaida,
kad Chartijos 4% straipsni@ antroje pastraipoje jtvirtinta pagrindiné teisé | teisinga
bylos nagrinéjima teisme yta pazeidziama dél sisteminiy arba bendry trukumy,
susijusiy suhisdayusios valstybés narés teismy nepriklausomumu’. Nuo tada, kai
buvo “kenstatuetastokio bendrojo pobiidzio realaus pavojaus egzistavimas,
Rechtbank visadaitikrindavo,

—\ar Sieysisteminiai arba bendri trikumai gali turéti neigiamos jtakos byla pries
prasomg iSduoti asmenj jgalioty nagrinéti $ios valstybés teismy lygmeniu? ir, jei
taip,

— ar, atsizvelgiant ,,j konkreCius suinteresuotojo asmens iSreik§tus nuoggstavimus
ir informacija, kurig jis galbiit pateiké, <...> yra svariy ir negin¢ijamy motyvy
manyti, jog kyla realus pavojus, kad bus paZeista to asmens pagrindiné teis¢ |
tai, kad jo byla iSnagrinéty nepriklausomas teismas, taigi ir jo pagrindings teisés

! Zr. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), 61 punktas.

2 Ten pat, 74 punktas.
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] teisingg bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j jo asmening situacijg ir pazeidimo,
uz kurj jis persekiojamas, pobiidj, taip pat faktines aplinkybes, kuriomis

remiantis iSduotas Europos aresto orderis*,

Tam Rechtbank uzmezga dialoga su EAO isdavusia institucija. 2018 m. spalio 4 d.
byloje, susijusioje su kitu Lenkijoje iSduotu EAO, Rechtbank uzklausé, kokie
teismai vykdo prasomo perduoti asmens baudziamgjj persekiojima, ir pateiké su
Siais teismais susijusius klausimus dél personalo sudéties pokyciy (II A), byly
priskyrimo ir nagrin¢jimo (Il B), drausminiy byly ir kity (drausminiy) priemoniy
(Il C), teisés | tai, kad byla iSnagrinéty nepriklausomas teismas, apsaugos (Il D) ir
,»ypatingojo skundo* procediros (II E).

2019 m. rugséjo 27 d. sprendime Rechtbank konstatavo, kadgatsizvelgiant j nuojo
2018 m. spalio 4 d. sprendimo priémimo daugelyje byly gautus atsakymusytuo
metu jis buvo pakankamai informuotas apie nustatyty Sisteminiy teikumy poveiki
teismy, jgalioty priimti sprendima dél prasomy perduoti asmeny,\lygmeniu. Siam
poveikiui biidinga butent tai, kad minéti siSteminiai triilkumai, Rechtbank
nuomone, visais atvejais galéjo turéti neigiamos jfakos Siemsiyteismams. Todél
I1A, B, D ir E klausimy, atsizvelgiant.] naujus “svarbius pokycius, kelti
nebereikéjo. Taciau klausimai dél drausminiy byly ir kity (drausminiy) priemoniy
turéjo biti keliami ir toliau.

Veéliau 2020 m. sausio 16 d. sprendime Rechtbank, be kita ko, konstatavo, kad:

— nors turima informacija apie bendra vaizda, susijusj su drausminémis bylomis
ir kitomis (drausminémis), priemenémis Lenkijos teiséjy atzvilgiu, kelia rimtg
susirtipinimg ir maujausi pekyciai ‘buvo nepalankis, Sio bendro vaizdo i$
principo dar nepakako, kad konkreéiais atvejais bty galima daryti iSvada, jog
prasomo perduoti‘asmens teisei 1 teisinga bylos nagrinéjima kyla pavojus;

— informaeija apie drausmines,procediiras ir kitas (drausmines) priemones norint
atsakyti j klausima, aryyrassvariy ir faktais patvirtinty motyvy manyti, jog kyla
realus pavojus, kady, atsizvelgiant praSomo perduoti asmens asmening situacija
ir baudziamesiostweikos, uz kurig jis persekiojamas, pobiidj, taip pat faktines
aplinkybesy kuriomis remiantis iSduotas EAQO, bus paZzeista jo pagrinding teisé |
tai, kad jo bylawisnagrinéty nepriklausomas teismas, taigi ir jo pagrinding teis¢ |
teisingg bylos nagrin¢jimg, ir toliau buvo svarbi, taCiau pagal tuometing
situacijg ne be iSsamesniy duomeny apie praSomo perduoti asmens asmening
situacija, o tai tik sustiprina nuoggstavimus, kad jo teis¢ ] teisinga bylos
nagrinéjimg teisme gali buti pazeista, ir dél tokiy nuoggstavimy galéjo buti
atsisakyta jj perduoti;

— kadangi praSomas perduoti asmuo tokiy duomeny nepateiké, nebuvo prieZasciy
ilgiau laukti atsakymy ] pateiktus klausimus apie drausmines bylas ir kitas
(drausmines) priemones; Rechtbank tuo paciu pazyméjo, kad jis pateiks naujy

8 Ten pat, 75 punktas.
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klausimy, jeigu, atsizvelgdamas j naujausius svarbius poky¢ius, manys, jog tai
yra biitina.

Prie§ priimant Sprendimg Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai) ir po jo priemimo jvyko pokyciy, dél kuriy kyla rimty abejoniy dél
Lenkijos teismy nepriklausomumo. PavyzdzZiui, 2017 ir 2018 metais Teisingumo
ministerija pakeité daugiau kaip 100 teismy pirmininky ir jy pavaduotojy. Be to,
keliems Lenkijos teis¢jams isSkeltos drausminés bylos dél jy sprendimy turinio
arba dél naudojimosi saviraiSkos teise. Galiausiai Lenkijoje neuztikrinama
nepriklausoma ir veiksminga konstituciné perziiira.

Atsizvelgiant | vélesnius pokyCius prie$ pat priimant 2020 m. sausio™i6 d.
sprendimg ir po jo priémimo, Rechtbank nuomone, galima daryti“ig§vada, kad
spaudimas Lenkijos teismy nepriklausomumui sustipréjo tick, kad taigali tureti
itakos jo sprendimui dél perdavimo ir 2020 m. sausio 16vd. sprendime isdéstytam
pozitriui. Be to, reikia atkreipti démesj ir | nawjgji 2019um:, gruodzio 20 d.
Teisminiy institucijy jstatyma, jsigaliojusi 2020.m. Vvasarie. 14d., taip pat |
aplinkybe, kad European Network of Councils for the Judieiaryyvaldyba 2020 m.
geguzés mén. pasitlé panaikinti  Krajowa Rada \Sgdownictwa (Lenkijos
nacionaliné teis¢jy taryba) narystg. Tdip patyatkreiptinas démesys i 2019 m.
lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismofsprendimg A. K. ir kt. (Sgd Najwyzszy
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 2020 m. kovo 26xd. Teisingumg, Teismo sprendimag Miasto
Lowicz ir Prokurator Generalny zastgpowany. przez Prokurature Krajowg
(Teiséjams taikoma drausmingé_tvarka), C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
2020 m. balandzio 8 dy, Teisingume, Teismo nutartj Komisija/ Lenkija, C-
791/19 R, EU:C:2020:27%;, in, ketvirtaja Sutarties pazeidimy nagrinéjimo
procediira, kuriag Komisija, 2020 m. “balandzio 29 d. pradé¢jo prie§ Lenkija dél
minéto 2019 miigruodzio 20 d¥Teisminiy institucijy jstatymo.

Dél siy gpokycigy Rechtbank padaré iSvads, kad Krajowa Rada Sgdownictwa
(skirianti ‘Sgd Najwyzszy Drausmés byly kolegijos narius) néra nesaliskas ir nuo
jstatymy,  leidziamosiosdbei vykdomosios valdzios institucijy nepriklausomas
organas, irtkad ‘Prausmes byly kolegija (priimanti sprendimus drausmeés bylose
priesnSqdy Najwyzszy ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjus) néra teismas,
kaip tatisuprantama pagal Europos Sajungos teise. Sgd Najwyzszy Drausmés byly
kolegijos mepriklausomumas néra uztikrintas, taip pat kaip ir Sgd Najwyzszy bei
bendresios kompetencijos teismy (jskaitant EAO $ioje byloje iSdavusig teisming
institucijg). Siuo metu Lenkijos teis¢jai patiria pavojy, kad jiems gali biti iskelta
drausmés byla, kuri gali buti perduota nagrinéti institucijai, kurios
nepriklausomumas néra uztikrintas.
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Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j Siuos pokycius, visy pirma Kyla klausimas, ar vykdancioji teisminé
institucija turi vykdyti EAO, kurj i§davé teismas, kurio nepriklausomumas dél po
Sio i8davimo jvykusiy poky¢iy nebeuztikrinamas.

Is tikryjy Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra grindziamas biitent tokiu principu, kad su EAO susijusiems
sprendimams galioja visos teismy sprendimams taikomos garantijos, visy pirma
kylancios i$ pagrindiniy teisiy ir bendryjy teisés principy. Taifreiskia, kad
sprendimg dél EAO iSdavimo taip pat turi priimti teismin¢ institucija, atitinkanti
su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus, ', jskaitanty, dél
nepriklausomumo garantijos*. Rechtbank, remdamasis 2018 m\, Vasario 27.d.
Teisingumo Teismo sprendimu Associagdo Sindical dos “Juizes\Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, ir 2019 m. birzelio 24 d. Teisingumo T eisma sprendimu
Komisija/  Lenkija (Sgd  Najwyzszy  nepriklausemumas), &, C-619/18,
EU:C:2019:531, dél nepriklausomumo reikalavimo pagal ‘Ragrindy “sprendima
2002/584/TVR, ESS 19straipsnio 1 dalies. antsg pastraipga ir Chartijos
47 straipsnio antrg pastraipg daro i§vada, kad EAQ isduedantisiteismas turi atitikti
veiksmingos teisminés gynybos ir veikSmingos teisinés apsaugos reikalavimus.
Tam reikia, kad biity nustatytos taisyKlesjuztikrinancios,apsauga nuo spaudimo ir
1Sorés poveikio, kurie galéty kelti pavejy sprendime, nepriklausomumui teismui
perduotose bylose.

EAO isdaves teismas $iuos reikalavimus, Rechtbank nuomone, turéty atitikti ir po
jo i8davimo. Funkcijos, kurias“toks, teismas vykdo Siame etape, Rechtbank
jsitikinimu, yra su EAO “i§davimu ,,neatsiejamai susijusios funkcijos*®, kurias
atlikdama iSduodancioji “teismingyinstitucija turi veikti nepriklausomai. Be to,
tokios funkcijes, patenka, ] Butopos Sajungos teisés taikymo sritj®, taigi jas
atliekant turi buti juykdyti veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimai, o kartu ir
nepriklausomumeo,reikalavimas:

Atsizvelgdamasinl4 punkte pateiktas isvadas, Rechtbank mano, kad EAO isdaves
teismas, del po, iSdayimo pasikeitusiy nacionalinés teisés akty nebeatitinka
veiksmingos teisminés gynybos ir veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimy, nes
Siais teisés aktais nebeuztikrinamas jo nepriklausomumas nuo jstatymy
leidziamosios, ir (arba) vykdomosios valdzios institucijy. Rechtbank kyla
klausimas, ar pagal FEuropos Sgjungos teis¢ draudziama, kad tokiomis
aplinkybeémis jis, kaip vykdancioji teisminé institucija, vykdyty tokio teismo
1Sduota EAO.

4 Ten pat, 56 punktas.

5 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74 punktas.

6 Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimg Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 34 punktas.
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Dél antrojo klausimo

I §i klausimg reikéty atsakyti tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity
neigiamas. Tokiu atveju teismas praso jvertinti toliau pateiktus argumentus.

14 punkte padaryta i§vada, kad dél naujausiy poky¢iy Lenkijoje nebeuztikrinamas
teismy nepriklausomumas. I§ to, kas iSdéstyta, Rechtbank nuomone, matyti, kad
esama tokiy sisteminiy ir bendry trikumy, susijusiy su Lenkijos teismy
nepriklausomumu, kad Lenkijos Respublikos teismuose nebeuztikrinama né vieno
jtariamojo teisé ] tai, kad jo byla iSnagrinéty nepriklausomas teiSmas, ir net
nepriklausomai nuo jo asmeninés situacijos, baudziamosios veikos;yuz kurig jis
persekiojamas, pobiidzio ir faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis,isduotas'EAQO.
Kitaip tariant, i§ Sios iSvados matyti, kad Lenkijos Respublikgje®kiekvienam
tariamajam (taigi ir praSomam iSduoti asmeniui) kyla realusypavojus, kadebus
paZeista jo pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjimae,Sis tealus pavojus yra
susijes su tuo, kad visi Sie teismai dél sisteminiywir bendey ‘trukumy nebéra
nepriklausomi’.

D¢l to kyla klausimas, ar vien tokio konstatavimoypakanka — nedalyvaujant
(tolesniame) dialoge su iSduodanciaja £eismine institucija ir, be to, konkreciu
atveju nepatikrinant (arba neprivalanttikeinti), ar sisteminiai trikumai neigiamai
veikia prasomo perduoti asmens bylg, nagrinéti jgaliotus teismus ir ar Siam
asmeniui, atsizvelgiant ] jo asmenin¢ Situacija, kyla realus pavojus, kad bus
pazeista jo pagrinding teis¢ jteisinga bylosynagrin€jima (zr. vertinimo pagrindus
8 punkte), — kad buty galima atsisakyti vykdyti EAQO.

Rechtbank nuomone,,j $1 klausimg reikia atsakyti teigiamai. Sprendimg Minister
for Justice and Equalityn(Zeismysistemos trikumai) galima aiskinti taip, kad jis
netaikomas tokiais “atvejais,nkai Sisteminiai arba bendri trikumai, susij¢ su
teisminiy insfitucijy nepriklausomumu, yra tokie, kad teisés aktai iSduodanciojoje
valstybéjemmaréje, is resmes, nebeuztikrina teisminés valdzios nepriklausomumo,
taigi neiglamos, trukumy pasekmes konkreciu atveju gali biiti konstatuojamos ir
neatliekant 1Ssamesniowertinimo.

Dél treciojo klausimo

I §1 klausima reikéty atsakyti tuo atveju, jeigu atsakymas ] antrajj klausimg bty
neigiamas. Tokiu atveju Rechtbank praso jvertinti toliau pateiktus argumentus.

Siekdamas Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai) nurodyto dialogo (75-77 punktai), Rechtbank nagrinéjamu atveju
pateiké klausimus i§duodanciajai teisminei institucijai. Si net po antrojo
priminimo iSsamiai ] klausimus neatsaké. O gauti atsakymai tik patvirtina iSvada,

! Zr. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), 61 punktas.
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kad Lenkijos teismy nepriklausomumas dél sisteminiy ir bendry trikumy
nebeuztikrinamas.

Dél to kyla klausimas, ar vien tokio konstatavimo pakanka norint padaryti i§vada,
kad sisteminiai ir bendri trilkumai gali neigiamai paveikti uz nagrinéjamaja byla
atsakingus teismus ir kad praSomam iSduoti asmeniui — nepriklausomai nuo jo
asmeninés situacijos, baudziamosios veikos, uz kurig jis persekiojamas, pobuidzio
ir faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis iSduotas EAO, — kyla realus pavojus,
kad bus paZzeista jo pagrinding teisé ] teisingg bylos nagriné€jima.

Rechtbank jsitikinimu, j $j klausimg reikia atsakyti teigiamai. Sisteminiai ir bendri
trukumai, susij¢ su teisminiy institucijy nepriklausomumu, neigiamai veikiatne tik
Sgd Najwyzszy, bet ir bendrosios kompetencijos teismus, kuriems, priskiriamayir
18duodancioji teisminé institucija. Be to, 1§ 14 punkte pateiktos iSvadosygalima
spresti, kad kiekvienam jtariamajam — taigi ir praSomam perduoti ‘asmeniui —Kyla
realus pavojus, kad bus pazeista jo pagrindiné teisé Iitai, kadyjo'bylg, iShagrinéty
nepriklausomas teismas, o kartu ir jo pagrindiné4eisé | teisingg bylos nagrinéjima.
Sis realus pavojus susijes su tuo, kad Lenkijos, teisé$yaktaisynebeuztikrinamas iy
teismy nepriklausomumas.

PraSymas taikyti sprendimo priémime skubos tvarka procediira

Rechtbank praso Teisingume,, Teismay, prasymuipriimti prejudicinj sprendima
taikyti Teisingumo Teismo. procediiros “seglamento 107 straipsnyje numatyta
sprendimo priémimo skubos tvarka,procediira: Prejudicinis klausimas susij¢s su
sritimi, kuriai taikoma SESVj, treciosies dalies V antrastiné dalis, 0 prasomas
perduoti asmuo, budamas, suimtas,perdavimo tikslu, laukia, kol Rechtbank priims
sprendimg dél_prasymotperduoti. Rechtbank negali priimti $io sprendimo, kol
Teisingumo Tersmas neatsakys 1 prejudicinius klausimus. Taigi skubus atsakymas
1 Siuos klausimus tuscs tiesiogine ir lemiamg jtaka praSomo perduoti asmens
suémimo perdayimo, tikslu trukmei.



