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Przedmiot postepowania glownego

Dyrektywa 1999/62 — Artykut 7 ust. 9 — Bezposrednia skuteczno$¢ — Pobieranie
optatiza uzytkowanie niektorych typoéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe —
Optaty %za przejazd wyliczane na podstawie $redniej wazonej — Zasada
wylgcznego zwrotu kosztow infrastruktury — Zakaz przekraczania kosztow —
Koszty eksploatacji, utrzymania i rozwoju danej sieci infrastruktury drogowej —
Koszty policji drogowej — Oprocentowanie nabycia gruntu —Przekroczenie
kosztow o maksymalnie 3,8% — Przekroczenie kosztdow o maksymalnie 6% —
Konsekwencje — Ponowne obliczenie kosztow — Podstawa obliczenia na koniec
okresu rozliczeniowego
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.

3

Czy indywidualny podmiot uiszczajacy oplate za przejazd moze powolywac
si¢ przed sgdami krajowymi na przestrzegani€ przepisow dotyczacych
obliczania optat na podstawie art. 7 ust. 9 i art. 7a ust. 1 i 2ydyrektywy
1999/62/WE, zmienionej dyrektywa 2006/38/WE (niezaleznie,od przepisow
zawartych w art. 7a ust. 3 tej dyrektywy w zwigzku z Zatgcznikiem III),
jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosowato si¢ w pelmindo tych przepisow
przy ustawowym ustaleniu optat za przejazd "lub dokonato “ich
nieprawidtowej transpozycji na niekorzy$¢ podmiotu, uiszczajacego optate
za przejazd?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie plerwsze:

a)  Czy koszty eksploatacji sieci infrastruktury W,rozumieniu art. 7 ust. 9
zdanie drugie dyrektywy€ 1999/62/WE;\, zmiienionej dyrektywa
2006/38/WE, moga obejmowaduowniezkoszty policji drogowe;j?

b) Czy przekroczenie kosztow infrastruktury, ktore kwalifikujg si¢ do
naliczenia oplatymza przejazd na podstawie $redniej wazonej, W
wysokosci

aa) do 3,8%, w'szczegblnosci'w przypadku naliczenia kosztow, ktore
condo zasady nie kwalifikujg si¢ do naliczenia,

bb) do.6%

prowadzi doynaruszenia zakazu przekraczania kosztow ustanowionego
woart. % usti 9 dyrektywy 1999/62/WE, zmienionej dyrektywa
2006/38/WE, skutkujacego brakiem zastosowania prawa krajowego w
tym zakresie?

Wirazieudzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b):

¢ Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w
sprawie C-205/98 (pkt 138) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
znaczne przekroczenie kosztow nie moze zosta¢ wyrdéwnane przez
ponowne obliczenie kosztéw przedstawione w toku postepowania
sagdowego, ktore ma na celu wykazanie, ze ustalona stawka opftaty za
przejazd w rezultacie nie przekracza faktycznie kosztow, ktore
kwalifikujg si¢ do naliczenia?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie a):
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Czy w przypadku ponownego obliczenia kosztow po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego nalezy w pelni przyja¢ za podstawe
rzeczywiste koszty i rzeczywiste przychody z optat za przejazd, a nie
wychodzi¢ z odpowiednich zatozen w pierwotnej prognozowanej
kalkulacji?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 47 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania oplat za wuzytkowanie niektorych typow
infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe (Dz.U. 1999, L 187, s. 42).

Dyrektywa 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 17 maja
2006 r. zmieniajgca dyrektywe 1999/62/WE w sprawie, pobierania‘\oplat za
uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdyscigzarowe! (Dz.U.
2006, L 157, s. 8)

Dyrektywa Rady 93/89/EWG z dnia 25( pazdzicenika®n1993(r. w sprawie
stosowania przez panstwa cztonkowskie “podatkéws, naj niektore pojazdy
wykorzystywane do drogowego przewozu towaréw oraz, oplat za przejazd i optat
za korzystanie z niektorych rodzajowsinfrastruktury(Dz.U. 1993, L 279, s. 32)

Powolane przepisy krajowe

Bundesfernstralenmautgesetz (BRStrMG, federalna ustawa o optatach za przejazd
drogami ekspresowymi),z ‘dnia 124lipca»2011 r. (BGBI. | s. 1378), ostatnio
zmieniona przez art. 1 ustawyaz dnias4 grudnia 2018 r. (BGBI. I s. 2251), w
szczegbOlnosci 84 ust, 2,zdanieyl, 8§44 ust. 3, zalgcznik 4

Bundesgeblihrengesetz (BGebG, federalna ustawa o optatach) z dnia 7 sierpnia
2013 r. (BGBI. 1's,,3154), ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 10 marca
2017 r(BGBI.I s. 4%7),w szczegdlnosci § 21 ust. 1 pkt 2

Mauthéheverordnung (MautHV, rozporzadzenie o wysokosci optat za przejazd) z
dnia “24%.czerwca 2003 r. (BGBI. | s. 1001), ostatnio zmienione przez
rozporzadzeni€ z dnia 8 grudnia 2010 r. (BGBI. 1 s. 1848), w szczegolnosci 8 1

Autobahnmautgesetz (ABMG, ustawa o optatach za przejazd autostradami) z dnia
5 kwietnia 2002 r. w wersji ogloszonej w dniu 2 grudnia 2004 r. (BGBI. | s.
3122), ostatnio zmieniona przez ustawe z dnia 29 maja 2009 r. (BGBI. | s. 1170).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

Skarzacy, ktorzy wczesniej prowadzili przedsi¢biorstwo spedycyjne z siedzibg w
Polsce, zadajg zwrotu optat za przejazd autostradami niemieckimi, uiszczonych w
okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 18 lipca 2011 r.
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Verwaltungsgericht Kéln (sad administracyjny w Kolonii) oddalit ich skargg. Sad
odsylajgcy musi rozstrzygna¢ w sprawie odwotania od tego orzeczenia.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy twierdza, ze obliczenie zastosowanej stawki oplaty za przejazd zostalo,
sprzecznie z prawem Unii, oparte na nadmiernych kosztach.

Republika Federalna Niemiec nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. W
szczegolnosci Republika Federalna Niemiec uwaza, ze dzialalno$¢ policji
drogowej stuzy zabezpieczeniu obstugi ruchu, wobec czego odpowiednie wydatki
mogly zosta¢ uwzglednione jako koszty eksploatacji gsieci infrastruktury
drogowej.

Zwie¢zle uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W przedmiocie pytania pierwszego

Zdaniem sadu odsytajacego skarzacy moga pewotywac sie na zakaz przekraczania
kosztow ustanowiony w art. 7 ust.A i arty 7a ustal i 2 dyrektywy 1999/62, w
wersji zmienionej dyrektywa 2006/38 (zwanejwdalej ,,dyrektywa 1999/627).
Dyrektywa 1999/62 jest w tym wzgledzie bezpostednio skuteczna.

Zawiera ona bowiem gobechiew,szezegolowe wymogi dotyczace kosztow
zwigzanych z oplatamiyza przejazdy(artafa ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art.
7 ust. 9, definicjami w,art. "2 I w zataczniku III) oraz dotyczace sieci drog, w
stosunku do ktoryehunogg, by¢ pebietane optaty za przejazd (art. 7 ust. 1, definicje
w art. 2). Zatagcznik®Th,doy tej, dyrektywy nie znajduje wprawdzie w niniejszej
sprawie bezpesrednicgoyzastosowania. Mozna jednak odwolywac si¢ do uzytych
w nim poje¢ Wy tym wzgledzie, iz dopuszczalne zgodnie z tym zalgcznikiem
koszty.sa tym\bardziej uznawane za koszty w rozumieniu art. 7 ust. 9 dyrektywy.

Te szczegotowe, wymogi s3 skuteczne w praktyce tylko wtedy, gdy — pomimo
pewnege marginesu swobody w odniesieniu do przyjetej metodologii obliczen —
sg one bezposrednio stosowane 1 moga by¢ dochodzone sagdownie.

Sad “edsylajacy uwaza zatem, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace art. 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62 w poprzedniej wersji
(wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. Rieser Internationale Transporte, C-157/02
EU:C:2004:76, pkt 40 i nast.) jest nieaktualne.

W przedmiocie pytania drugiego

Przy obliczaniu zastosowanej stawki optaty za przejazd uwzglgdniono w kosztach
eksploatacji sieci infrastruktury w rozumieniu art. 7 ust. 9 zdanie 2 dyrektywy
1999/62 miedzy innymi koszty policji drogowej. Zdaniem sadu odsytajacego takie
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koszty nie powinny byly zosta¢ w ogdle uwzglednione, a w kazdym razie nie w
pelnej wysokosci.

Koszty eksploatacji sieci infrastruktury w rozumieniu art. 7 ust. 9 zdanie drugie
dyrektywy 1999/62 naleza bowiem do ,kosztow infrastruktury” (art. 7 ust. 9
zdanie pierwsze dyrektywy). Z reguly jednak dzialalno$¢ policji drogowej nie
shuzy zagwarantowaniu funkcjonowania infrastruktury. Policja drogowa nadzoruje
raczej przestrzeganie przepisow ruchu drogowego i zajmuje si¢ konsekwencjami
ewentualnych naruszen. Nie ma to nic wspdlnego z samg infrastrukturg 1 jej
funkcjonalnoscia.

Fakt, ze koszty policji drogowej nie stanowig kosztow infrastraktury, petwierdza
réwniez historia ustanowienia tej normy prawnej. Wydatki na",;stuzbe policyjng i
wypadki” byty traktowane oddzielnie jako ,koszty zewnegtrzne” lub ,koszty
wypadkow” w procesie tworzenia tej normy. Uwzglednienie, ich w'ko§ztach
infrastruktury zostato wyraznie odrzucone.

W kazdym razie koszty policji drogowej 4zestalty wyraznie zawyzone przy
obliczaniu zastosowanej stawki optaty za przejazd. Oprocz wydatkow na
nadzorowanie ruchu drogowego najwyrazniej, uwzgledniono bowiem rowniez
wydatki na zwalczanie przestepczosci. Naliczenieyjest razaco 1 oczywiscie biedne,
gdyz nie jest jasne, jakie sg poszczegblne sktadniki uwizglednionych kosztow.

Zastosowana stawka optaty za przejazd, wykazUje dalsze bltedy w obliczeniach.
Oprocentowanie nabycia gruntiznalezato ebliczy¢ na podstawie kosztow nabycia
(wedlug zasad obowigzujgcych dla“administracji publicznej), a nie na podstawie
nowych wartosci dzienychystalonych w2002 r. (fikcja gospodarcza: czg¢sciowo
prywatne lub publiczne “przedsigbiogstwo zobowigzanych do gospodarczego
planowania i rozliczen). Ze wzgledu'na to, iz przy obliczeniach nalezy bra¢ pod
uwage jedynie “zachowanie ‘substancji, wartos¢ gruntdbw nie moze by¢
aktualizowanawedtug nowyeh, wartosci dziennych. W przeciwnym razie zostatby
wygenerowany wktad na ponowne nabycie, pomimo tego ze grunty nie muszg by¢
ponewnie nabywane:

W, wyniku tyeh“bledéw w obliczeniach zastosowana stawka optaty za przejazd
jest zawyzona 0, okoto 6%, w tym o 3,8% tylko z tego powodu, ze uwzgledniono
koszty pelicjigdrogowej.

Nie jestdjasne, czy takie przekroczenie narusza zakaz przekraczania kosztow
ustanowiony w art. 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacym art. 7 ust. 9
dyrektywy 1999/62 w poprzedniej wersji zakaz przekraczania kosztow zostaje
naruszony w kazdym przypadku, gdy pobrana optata za przejazd przekracza
koszty o wiecej niz 150% (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Komisja/Austria, C-
205/98 EU:2000:493, pkt 135). Zdaniem sadu odsytajacego dotyczy to rowniez
nowej wersji tego przepisu.
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Trybunat Sprawiedliwosci do tej pory nie rozstrzygnal, czy w przypadku
niewielkiego przekroczenia kosztow mozna przyja¢, ze doszto do istotnego
naruszenia zakazu przekraczania kosztow.

Brzmienie pierwszego zdania art. 7 ust. 9, zgodnie z ktérym optaty za przejazd
opieraja si¢ ,,wylacznie” na zasadzie zwrotu kosztow infrastruktury, przemawia za
tym, ze nawet niewielkie przekroczenie jest wystarczajace. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze ,,wylaczno$¢” zwigzku pomigdzy kosztami infrastruktury a optatami za
przejazd zostaje naruszona, nawet jesli tylko w niewielkim zakresie zostang
uwzglednione koszty, ktore z zasady nie mogg zosta¢ naliczone lub ‘nie zostaty
naliczone prawidlowo.

Ponadto stawia to pod znakiem zapytania skuteczno$¢ zakazu przekraCzania
kosztow i zasade pokrycia kosztow infrastruktury drogowej przez uzytkownikéw
(zob. motyw 2 dyrektywy 2006/38/WE).

Nalezy réwniez uwzglednic¢, ze panstwa cztonkowskieimajg duze pole'manewru w
zakresie wyboru metodyki kalkulacji kosztowi(pors, wyrokaTrybunatu z dnia 5
lutego 2004 r., Rieser Internationale Transporte, C+157/02,"EU:2004:76, pkt 40).
Juz sam ten fakt oznacza jednak, zemw ‘zaleznoscinod wyboru metodykKi
dopuszczalne sg roézne stawki optat za przejazdyprzy tej samej infrastrukturze.
Jezeli dojdzie do tego jeszcze pewien margineswswobody w przekraczaniu
ustalonych w ten sposob stawek, ‘stawia to podhznakiem zapytania harmonizujace
dziatanie dyrektywy oraz jej.cel W,postaci ochrony przewoznikéw podlegajgcych
optatom za przejazd (por. motywsl dyrektywy 2006/38).

Sad odsytajgcy uwaza‘zatem, ze,istotne naruszenie zakazu przekraczania kosztow,
niezaleznie od stopnia ‘przekroczeniay, ma miejsce w kazdym wypadku, kiedy
nalicza si¢ koszty mestanowigce kosztow infrastruktury, Kiedy naliczenie kosztow
opiera si¢ wrzeczywisto$el ma btednych zatozeniach, kiedy samo wyliczenie jest
wewnetrznie niespojue lub jezeli koszty sg naliczone podwdjnie. W niniejszej
sprawie jestitak W, przypadku kosztéw policji drogowej i oprocentowania nabycia
gruntoe

Brzmienie art. 7, ust’ 9 zdanie drugie, zgodnie z ktorym optaty za przejazd
wyliczane na podstawie $redniej wazonej muszg by¢ ,,powigzane” z pewnymi
kesztami, megloby przemawia¢ przeciwko zatozeniu, ze niewielkie przekroczenie
narusza zakaz przekraczania kosztow. W opinii w sprawie Rieser Internationale
Transporte (C-157/02, EU:2003:438) rzecznik generalny zatozyl, ze takie
,»powiazanie” nie jest rownoznaczne ze Scistym przestrzeganiem zakazu.

Zgodnie z prawem niemieckim, ktore przewiduje, ze bledne obliczenie, inaczej
niz w prawie Unii, prowadzi w zasadzie do catkowitej niewaznoS$ci stawki optaty,
przekroczenie kosztow, mimo istniejgcego zakazu, jest tolerowane na poziomie od
3% do 12%, w =zaleznoSci od dziedziny prawa. W ten sposob zostaje
uwzgledniona okoliczno$¢, ze kalkulacja optat jest decyzja prognostyczna, ktora
nieodlgcznie wigze si¢ z pewnym ryzykiem btedu. W zwigzku z tym taki margines
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btedu nie jest akceptowany w przypadku razaco i oczywiscie btednego naliczenia
kosztow.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zgodnie z niemieckim orzecznictwem stawka optaty moze by¢ na gruncie prawa
krajowego oceniona jako nadmierna jedynie w ostatecznym rozrachunku. Stawka
ta moze zosta¢ wyréwnana roéwniez w postepowaniu sgdowym poprzez ponowng
kalkulacje, pod warunkiem ze nie miatlo miejsca razace i oczywiscie bledne
naliczenie kosztow. Jezeli jednak okres rozliczeniowy — jak w tym przypadku —
juz si¢ zakonczyl, nalezy przeprowadzi¢ obliczenie identyczne 2w picrwotng
metodg kalkulacji na podstawie rzeczywistych kosztow, "1 rzeczywistych
przychodow z optat. Mozliwosci korekty ograniczajg si¢ do tych bledow, ktdre
odnoszg si¢ do naliczen kosztow, ktorych kwoty moznaektesli¢ na koniec danego
roku rozliczeniowego.

Republika Federalna Niemiec nie przygotowata dotad takiej ponownej kalkulacji.
Sad odsytajacy nie moze jednak wykluczyc¢fzestakaykalkulacja zostanie jeszcze
przeprowadzona w dalszym postepowaniu. Z'wyrokw, Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Komisja/Adstria, (C-205/98, EW:2000:493, pkt 138),
nie mozna jednak jednoznacznie wywnioskowac,hczy taka ponowna kalkulacja
bylaby istotna w $wietle prawa. Unii 17 wjaki“sposob mogtaby zostaé
przeprowadzona. Trybunal wSkazath\wprawdzie, ze podwyzszenie optat za
przejazd nie moze by¢ co dolzasady uzasadnione ‘obliczeniem przeprowadzonym
ex post. Nie jest jednak " jasnewczy. powyzsze stwierdzenie stanowi istotny
argument.



