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Sajungos teises i§aiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 21 ir 67 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziama nacionaliné nuostata, kurioje, taikant 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/681 dél [keleivio
duomeny jraso (PNR) duomeny naudojimo] teroristiniy nusikaltimy ir
sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais (OL L 119, 2016 54, p. 132, toliau —
PNR direktyva) 2 straipsnio 1 dalies jvading nuostats, taip pat skrydziy
Europos Sgjungoje atveju numatyta, kad oro vez¢jai visy be iSimties keleiviy
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duomeny jraSo duomenis turi perduoti valstybiy nariy jsteigtiems
informacijos apie keleivius skyriams ir juose nesant priezas¢iy Sie duomenys
(i8skyrus susijusius su kelionés I€¢ktuvu uzsisakymu) turi biiti saugomi ir
naudojami atliekant automatizuotag duomeny baziy ir kriterijy palyginima, o
paskui saugomi (Siuo atveju Gesetz uber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie [EU] 2016/681 (Jstatymo dél
keleiviy duomeny tvarkymo jgyvendinant 2017 m. birzelio 6 d.
direktyva (ES) 2016/681) (BGBI. I, p. 1484) 2 straipsnio 3 dalis, kuri buvo
pakeista 2017 m. birzelio 6 d. jstatymo (BGBI. |, p. 1484) 2 straipsniu
(toliau — FlugDaG))?

Ar remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais darytina 1Svada,
kad jgyvendinimo nacionalinés teisés aktuose (3iu0y atveju = FlugDaG
4 straipsnio 1 dalis) dél PNR direktyvos 3 straipsnio 9'dalies ‘kartu'su$ios
direktyvos Il priedu galutinai ir aiSkiai turi biiti Jtvistintos, Salyje,taikytinos
baudziamosios teisés normos, susijusios suPNR ditektyvoje apibréztomis
nusikalstamomis veikomis?

Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad pagal
juos yra draudziama valstybés nar€s nacionaliné teisés norma (Siuo atveju —
FlugDaG 6 straipsnio 4 dalis), Teidzianti, atitinkamos valstybés narés
institucijoms perduotus PNR duomenis tvarkyti ir kitais nei tik teroristiniy
nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy preveneijos, nustatymo, tyrimo ir
patraukimo uZ juos baudziamojon, atsakomybén tikslais, jei nustatytais
faktais kartu su kita dnformacija yra grindziami jtarimai dél konkrecios kitos
nusikalstamos veikes?

Ar PNR direktyvoss2 straipsniosl dalies jvadiné nuostata, leidzianti priimti
nacionalingés teisés aktysnuostatas, pagal kurias PNR direktyva turi biiti
taikoma“ir skrydziams, Europos Sajungos viduje (Siuo atveju — FlugDaG
2 straipsnioy X dalis) “ir kuriomis vadovaujantis PNR duomenys Europoje
renkami du kagtus (PNR duomenis renka $alis, i$ kurios iSvykstama, ir Salis,
1"kurig Wykstama)g atsizvelgiant | duomeny kiekio mazinimo principg, yra
suderinama, su Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais?

Tuo atveju,%ei PNR direktyva aukStesne galig turincios teisés normos (Zr.
Verwaltungsgericht Wiesbaden 2020 m. geguzés 13 d. Sprendimg, bylos
Nr. 6 K 805/19.WI) nepazeidziamos ir dél to ji gali biiti taikoma:

ar PNR direktyvos 7 straipsnio 4 ir 5 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas
draudZiama valstybés narés nacionaliné teisés norma (Siuo atveju —
FlugDaG 6 straipsnio 4 dalis), leidzianti atitinkamos valstybés narés
institucijoms perduotus PNR duomenis tvarkyti ir kitais ne tik teroristiniy
nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir
patraukimo uz juos baudZiamojon atsakomybén tikslais, jei nustatytais
faktais kartu su kita informacija yra grindziami jtarimai dél konkrecios kitos
nusikalstamos veikos (vadinamasis atsitiktinis nustatymas)?
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b) ar valstybés narés praktika | PNR direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty
kompetentingy institucijy sarasg jtraukti institucija ($iuo atveju — Bundesamt
flr Verfassungsschutz), kuri pagal nacionaling teis¢ (Siuo atveju — Gesetz
uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fir Verfassungsschutz
(Istatymas d¢l federalinés valstybés ir federaciniy zemiy bendradarbiavimo
konstitucinés apsaugos klausimais) 5 straipsnio 1 dalis kartu su 3 straipsnio
1 dalimi) dé¢l nacionalinio atskyrimo reikalavimo neturi policijos jgaliojimy,
yra suderinama su PNR direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi?

Nurodytos Sajungos teisés akty nuostatos

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — “Chartija), "7, 8¢ ir
52 straipsniai

SESV 21 ir 67 straipsniai

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento irslarybes direktyva (ES) 2016/681
del keleivio duomeny jraso (PNR) duomeny naudgjimo teroristiniy nusikaltimy ir
sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, ‘tyrimo ir “patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais (Ok L4119, 2016, p. 132).

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento irilarybos direktyva (ES) 2016/680
dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms “institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy_veikysprevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arbatbausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, px89)

2016 m. kovo 9d. Europes Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél
taisykliy§  reglameéntuojanfiy asmeny jud€jimg per sienas (Sengeno sieny
kodeksas) (©QL/L 77,2016, p. 1)

Nurodytinacionalinés teisés aktai

Gesetz ubertdie Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EU)%2016/681 (Jstatymas dél keleiviy duomeny tvarkymo jgyvendinant
Direktyva (ES) 2016/681, toliau — FlugDaG)

Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(Istatymas dél Federacijos ir federaliniy zemiy bendradarbiavimo konstitucinés
apsaugos klausimais, toliau — BVerfSchG), 3, 5 ir 8 straipsniai
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2017 m. birzelio 10 d. jsigaliojo FlugDaG, kuriuo j Vokietijos teis¢ perkeliama
Direktyva 2016/681. Sioje direktyvoje reglamentuojamas PNR duomeny
perdavimas skrendant i§ Europos Sajungos valstybiy nariy j trecigsias Salis ir i$
treciyjy Saliy 1 Sgjungos valstybes nares.

Pagal Direktyvos 2016/681 4 straipsnj valstybés narés jpareigojamos jsteigti
vadinamuosius informacijos apie keleivius skyrius, atsakingus uz PNR duomeny
rinkimg i§ oro vezéjy, ty duomeny saugojima ir tvarkyma, ir ty duoimeny arba jy
tvarkymo rezultaty perdavimg kompetentingoms valdzios institucijoms, taip pat
uz keitimasi tieck PNR duomenimis, tiek jy tvarkymo rezultataisy, Vadovaujantis
Direktyvos 2016/681 8 straipsniu kartu su | priedu visos valstybé&s narés privalo
Ipareigoti visus oro veze¢jus perduoti nustatytus PNR duomenis tos, valstybeés, i
kurios teritorijg arba i§ kurios teritorijos vykdomi skrydziai, yinformacijos apie
keleivius skyriui. Pagal Direktyvos 2016/681 9 straipsnj valstybésynarés gali viena
kitos paprasyti PNR duomeny ir juos perduoti wiena, kitai. Direktyvos
11 straipsnyje numatytomis salygomis duomeny jrasus taip, pat, galima perduoti
treciosioms Salims. Direktyvos 6 straipsnyjey, reglamentugjamas duomeny
tvarkymas, kuris visy pirma turi butifvykdomas automatizuotu budu lyginant
duomenis su tokiais paciais duomehy ‘banko duomemnimis ir vadovaujantis i$
anksto nustatytais kriterijais (FlugDaG vadinami , kriterijai®).

Ieskovas yra Italijos pilietisgigyvenantis, Briusclyje (Belgija). 2019 m. lapkricio
2 d. jis skrido i$ Briuselio j\Berlyng (Vokaetija), o 2019 m. lapkri¢io 5 d.— i8
Berlyno atgal | Briuseliy, Jisypraso Konstatuoti, kad su Siais skrydziais susij¢s jo
keleivio duomeny tvatkymas buyo neteisétas, ir reikalauja Siuos duomenis iStrinti.

PraSymo priimti prejudicinj spréendima motyvy santrauka

Norint iSspresti s] pagrindinés bylos ginca svarbu atsakyti | klausima, ar visa
Direktyva 2016/681 arba'jos dalimi yra pazeidziama SESV sutartis arba Chartija.
Tokiuatveju FlugDaG, kaip jgyvendinimo jstatymas, negaléty buti taikomas, taigi
byleje nagringjamas duomeny tvarkymas biity negalimas ir ieSkovas turéty teis¢
reikalauti juos iStrinti.

Dél Nklausimo — laisvas asmeny judéjimas pagal SESV 21 straipsnj

Vadovaujantis  Direktyvos 2016/681 1 straipsnio 1 dalimi, oro transporto
bendrovés kiekvieno iSorés skrydzio atveju privalo perduoti visy keleiviy PNR
duomenis valstybiy nariy informacijos apie keleivius skyriams, kuriuose jie
automatizuotu biidu tvarkomi ir penkerius metus saugomi. Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jvadiné nuostata, leidzianti valstybéms naréms
Direktyva taikyti ir Europos Sajungos vidaus skrydziams. Pagal minétos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalj Siuo atveju visos direktyvos nuostatos Europos
vidaus skrydziams taikomos taip, lyg tai biity iSorés skrydziai.
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Sia galimybe Vokietija pasinaudojo priimdama FlugDaG 2 straipsnio 3 dalies
nuostatg. Pagal §ig nuostatg turi biiti perduodami PNR duomenys, susije su visais
skrydziais pagal tvarkarast], uzsakomaisiais skrydziais ir taksi paslaugomis, kurie
néra skirti kariniams tikslams ir kurie prasideda Vokietijoje, o baigiasi kitoje
valstyb¢je, arba prasideda kitoje valstybéje, o baigiasi Vokietijos Federacingje
Respublikoje, arba kuriy metu vykdomas atitinkamas trumpas nutiipimas. Siuo
poziiiriu pagal Vokietijos teise visiems Europos Sgjungos vidaus skrydziams i$
Vokietijos ir  jg galioja tokios pacios taisyklés kaip ir iSorés skrydziams.

Duomenims tvarkyti specialios priezasties nereikia, pavyzdziui, fiebitina, kad
bty konkre€iy pozymiy, pagal kuriuos asmenj biity galima sieti sujtarptautiniu
terorizmu arba su organizuotu nusikalstamumu. D¢l to per trumpa laikg reikia
apdoroti ir iSsaugoti Simtus trilijony duomeny jrasy. Taigiykeleiviow,duomeny
saugojimas® yra akivaizdziai susijes su labai didelés visos\Buroposdgywventojy
dalies pagrindinémis teisémis.

Perduotiny duomeny, kurie numatyti FlugDaG' 2 straipsnio, 2 dalyje,” yra labai
daug ir jie apima ne tik keleiviy varda, pavarde, adresa ir visa kelionés marsruta,
bet ir informacija apie jy bagaza, kartu keliaujanéius asmenis,itaip pat bet kokios
rasies mokejimo informacijg ir neapibréztas ,.bendras pastabas®. IS §iy duomeny
galima daryti labai tikslias iSvadas 4piejatitinkamy asmeny privaty ir socialinj
gyvenimg. Pagal juos galima spresti, kas,‘kada, su kuo ir kur keliavo, kokia
mok¢jimo priemone naudojosi ir kokius kontaktinius duomenis pateike, taip pat,
ar atitinkamas asmuo keliavo su lengviybagazu; ar sunkiu. Naudojantis laisvos
formos duomeny laukeliu “sbendros pastabos“ galima sukaupti ir daugiau
duomeny, kuriy apimtis‘yra visiskat neaiski.

PraSymg priimti 4prejudieiniy sprendimg pateikiancio teismo nuomone, PNR
duomeny apderojimas “ir Saugojimas yra panasus ] duomeny saugojima
telekomunikacijy sektoriujeyDél Sto Teisingumo Teismas nurodé, kad jis reiskia
didelj Chartijos 7. 4dr 8ystraipsnio apribojimg. I§ tiesy d¢él masinio ir atsitiktinio
didelés apimties dwomeny “jrasy saugojimo, leidziancio daryti iSvadas apie
atitinkamy asmeny, privdty ir profesinj gyvenima, jie gali jaustis lyg bty nuolat
stebimiy(2014 my balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12
ir C<694/12 EW:C:2014:238, 37 punktas).

Jaw, Siojepirmoje byloje deél duomeny saugojimo prasymag priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes teismas, High Court (Airija), iskélé klausimg dél
Direktyvos 2006/24/EB suderinamumo su SESV 21 straipsnyje jtvirtinta pilie¢iy
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (2014 m. balandZio
8d. Sprendimo Digital Rights Ireland irkt, C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238, 18 punktas). Kadangi Teisingumo Teismas Direktyva paskelbé
negaliojancia jau vien dél Chartijos 7 ir 8 straipsniy pazeidimy, atsakyti j su
SESV 21 straipsniu susijusj High Court pateikta prejudicinj klausimg jis atsisaké
(2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2014:238, 72 punktas).
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Tai, kad atlickant didelés apimties PNR duomeny tvarkymg ribojamas
SESV 21 straipsnis, gali biiti grindziama tuo, jog duomeny subjektai dé¢l tokio
duomeny tvarkymo gali jaustis nuolat stebimi. Zinoma, apsigyvenimas arba
judéjimas valstybiy nariy teritorijoje dél keleiviy duomeny tvarkymo néra
draudZiamas arba tiesiogiai ribojamas. Taciau Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazjstama, kad net ir netiesioginiai SESV 21 straipsnio
ribojimai turi baiti pateisinami (zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo Topfit ir Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, 47 punktg ir 2016 m. birzelio 2d. Sprendimo
Bogendorff von Wolfersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 37 punkta). Galima
numanyti, kad dél jsptidzio tarsi biity nuolat stebimi valstybés daugelis pilieciy
nebesinaudos savo teise laisvai judéti ir apsigyventi arba ja naudosis_tik labai
ribotai. Taigi netiesiogiai ribojamas SESV 21 straipsnio taikymas.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikianciam teismuikyla rimtg abejoniy
dél tokio ribojimo pagristumo. Zinoma, Direktyva 2016/681 ‘siekiamas tiKslas,
t.y. kova su terorizmu ir sunkiais nusikaltimais, ‘pagal, Teisingumo» Teismo
jurisprudencija tarnauja bendrajam interesui, todél'yra teisétas,(zr#2017 m. liepos
26 d. Nuomonés 1/15 (EU:C:2017:592, 139 punkta). Vis ‘délto priemonés,
kuriomis ribojama tokia pagrindiné laisyé, kaipinumatyta SESV 21 straipsnyje,
gali biiti pateisinamos objektyviomis pfiezastimis tik tadajjeigu jos yra biitinos
interesams, kuriuos jomis siekiama uztikrinti, apsaugotinir tik tiek, kiek $iy tiksly
negalima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis (2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU€:2016:630, 38)punktas).

Biitinybés poziiiriu labai abejotina, ar apribejimy, susijusiy su keleivio duomeny
tvarkymu, tikslai negaléty “buti pasieckti maziau ribojan¢iomis priemonémis.
PraSyma priimti prejudicing, sprendimg pateikiantis teismas mano, kad daugybés
visy be iSimties keleivignduomeny finkimas ir saugojimas penkerius metus ir
automatizuotas™PNRY duomeny \lyginimas su duomeny bazémis ir i§ anksto
nustatytais kriterijais ncra proporcinga atsizvelgiant j siekiamga tiksla.

Tai tikétina jau vien, dél to, kad PNR duomeny tvarkymas, atsakovés nuomone,
vargu ar yrayveiksmingas. Atsakoveé nurodé, kad nuo sistemos aktyvinimo iki
2019 my, ragpjucio 19d. ji apdorojo i§ viso 31 617 068 keleiviy duomeny jrasus.
Siuow, pagrindu, 514 atvejy jgyvendintos veiksmingos paieskos priemonés.
Konkre€iau — 57 suémimai, 57 atviri patikrinimai, 66 atsargiis patikrinimai ir 381
buvimo vietos nustatymo atvejis. Taciau patikrinimai ir buvimo vietos tyrimai yra
tik iSamkstinés priemonés, kurios tiesiogiai néra skirtos pavojams iSvengti arba
patraukti-atsakomybén uz Direktyvoje 2016/681 nurodytus nusikaltimus. Vis délto
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikiantis teismas mano, kad tokioms
iSankstinéms priemonéms jgyvendinti su PNR duomeny tvarkymu susije
pagrindiniy teisiy apribojimai yra neproporcingi. Be to, tai, kad galiausiai lieka tik
57 faktinio jsikiSimo atvejai, kelia abejoniy dél PNR duomeny tvarkymo bendro
tinkamumo Direktyvos 2016/681 tikslams pasiekti.

Be to, dél PNR duomeny tvarkymo suderinamumo su SESV 67 straipsnio 2 dalimi
taip pat kyla abejoniy. Pagal §ig nuostatg Sgjunga turi uztikrinti, kad prie vidaus
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sieny asmenys nebuty tikrinami. Priimdamas Reglamentg (EB) Nr. 562/2006
Sajungos teisés akty leidéjas §j principa jgyvendino (2010 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 66 punktas).
Sis reglamentas panaikintas Reglamentu 2016/399. Pagal pastarojo reglamento
22 straipsnj vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys
asmenys, nepaisant jy pilietybés, kertant sieng netikrinami. Pagal
Reglamento 2016/399 23 straipsn] kontrolés kertant sieng nebuvimas neturi jtakos
valstybiy nariy kompetentingy institucijy naudojimuisi policijos jgaliojimais pagal
nacionaling teis¢, jei naudojimasis S$iais jgaliojimais néra  lygiavertis
patikrinimams kertant sieng. Pagal Reglamento 2016/399 2 straipsnio 11 punkta
patikrinimai kertant sieng yra sienos peréjimo punktuose atliekami patikrinimai,
skirti uztikrinti, kad asmenims, jskaitant jy transporto priemongsyir jy turimus
daiktus, biity leidziama atvykti | valstybiy nariy teritorijg arbais josusvykti.

Vis délto prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikiancioteismo,nuomone,
PNR duomeny tvarkymo poveikis yra toks pat, kaip it patikrinimy kertant siena.
Nes juos tvarkant visy keleiviy ir atitinkamy tre€igjy asmenyPNR duomenys juk
automatiskai palyginami su duomeny bazéseysukaupta informacija ir pagal i$
anksto nustatytus kriterijus. Taip automatizuetomis prieémonemis tikrinami visi ]
Europos Sajungos Salj atvykstantys @smenysy mepriklausomai nuo konkreciy
jtarimy arba ypatingy tam tikro atvejo aplinkybiy,, Remiantis Siais patikrinimais
asmenims, jtrauktiems, pavyzdziu, ] stebimy asmenyisarasa, gali buti neleidziama
atvykti ;| Europos Sgjungos valstybe nare.

Be to, reikia primintiq Teisingumo Teismo jurisprudencijg, susijusig su
ankstesniojo Reglamento,Nra562/2006, 21 straipsnio a punkto antru sakiniu, kuris
atitinka dabartinj Reglamento Nt. 2016/399 23 straipsnio a punkto 2 sakinj, pagal
kurj jame iSvardytiypozymiai taip pat'yra jrodymas, kad egzistuoja patikrinimams
kertant sieng dygiavertis Poveikis, (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Touring
Tourund Trawvel “ir “Sociedad  de transportes, C-412/17 ir C-474/17,
EU:C:2018:10054,54 punktas). Nagrinéjamuoju atveju Siy pozymiy yra bent jau
tiek, kiek tvarkomi ne imties pagrindu pasirinkty, o apskritai visy keleiviy PNR
duomenys. Dél Sies priézasties duomeny tvarkymas, bent jau kiek tai susij¢ su
PNR duomeny palyginimu su duomeny bazémis, taip pat néra pagristas bendra
policijos “tarnyby informacija ir patirtimi, susijusia su galimomis grésmémis
visuomenés saugumui, nes duomenys tvarkomi nepaisant konkrec¢iy jtarimy.

Dél 2 Klausimo — nusikalstamy veiky sqrasas

Pagal FlugDaG 4 straipsnio 1 dalj Vokietijos informacijos apie klientus skyrius
tvarko oro transporto jmoniy perduotus PNR duomenis ir lygina juos su turimais
duomenimis ir kriterijais, kad nustatyty asmenis, apie kuriuos zinoma faktiniy
pozymiy, leidzian¢iy manyti, kad jie padaré ar padarys paskesniame sarase
nurodytg nusikalstamg veika.

Toks PNR duomeny tvarkymas atitinkamiems duomeny subjektams reiskia
Chartijos 7 ir 8 straipsniy apribojimg. Pagrindiné teisé | privataus gyvenimo



20

21

22

2020 M. GEGUZES 15 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-222/20

gerbima, kuri yra jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje, siejama su visa informacija
apie fizin] asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gali biiti nustatyta (zr. 2010 m.
lapkricio 9d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 52 punkta). Be to, FlugDaG numatytam PNR duomeny
tvarkymui taikomas ir Chartijos 8 straipsnis, nes tai yra asmens duomeny
tvarkymas, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, taigi biitinai turi atitikti Siame
straipsnyje numatytus duomeny apsaugos reikalavimus (zr. 2017 m. liepos 26 d.
Nuomong 1/15, ECLLI:EU:C:2017:592, 123 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg asmens duomeny perdavifas tre¢iajam
asmeniui, pavyzdziui, institucijai, nepriklausomai nuo vélesnio, perduotos
informacijos naudojimo, reiSkia Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintes pagrindinés
teisés ribojima. Tai taip pat taikoma valdzios institucijyhatlickamam asmens
duomeny saugojimui ir galimybei jais naudotis. Norint konstatuoti tokj ribojima
nesvarbu, ar perduota informacija vertintina kaip esanti ypatingo,pebudzio arba ar
suinteresuotieji asmenys dél §io apribojimo patysé, kekiyynoss nepatogumy (Zr.
2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15, EU:C:20247:592, 124 punkty). Jei kalbama
apie asmens duomeny tvarkyma, tai taip patstaikoma, Chartijos\8 straipsniui (Zr.
2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15, EU;C:2017:592, 126 punkta).

Juk Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos .teisés néra absoliucios ir turi buti
vertinamos atsizvelgiant | jy socialing “funkcijay (zr. 2017 m. liepos 26 d.
Nuomonés 1/15, EU:C:2017:592, 186 punkta)y, Tokiy teisiy ribojimas gali bati
leidziamas siekiant uztikrinti’beéndruosius,interesus. Vadovaujantis direktyva, kuri
jgyvendinama FlugDaG, tokie, sieckiami uztikrinti bendrieji interesai yra kova su
teroristiniais nusikaltimais 1, sunkiais nusikaltimais. Taciau pagrindiniy teisiy
apribojimai turi butidtinkami iryreikalingi Siems tikslams pasiekti ir neturi buti
neproporcingi siaitgja prasmeyBe'to,"pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks
Sajungos pagfindiniy, teisiy “ir, laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatyme irWturiynekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcifngumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, jei jie yra batini ir
tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms
ir laisvéms apsaugeti (Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (EU:C:2017:592,
138 punkta):

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija proporcingumo principu
reikalaujama;y kad Sajungos institucijy aktai bity tinkami atitinkamo
reglamentavimo teisétiems tikslams pasiekti ir nevirSyty to, kas tinkama ir biitina
jiems jgyvendinti (2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt.,
C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 46 punktas). Pazymétina, kad pagal
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél teisés j privataus gyvenimo
gerbima turi biiti reikalaujama, kad nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos
leidziancios nuostatos ir Sios apsaugos apribojimai nevirSyty to, kas yra grieztai
butina (2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12
ir C-594/12, EU:C:2014:238, 52 punktas).
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Tam, kad S§is reikalavimas biity jvykdytas, apribojimg nustatanciuose teisés
aktuose turi biiti numatytos aiSkios ir tikslios nagrinéjamos priemonés apimtj ir
taikyma reglamentuojancios taisyklés. Be to, jose turi biiti nustatyti minimalis
reikalavimai, kad asmenims, kuriy duomenys perduodami, bty suteikta
pakankamai garantijy, padedanciy veiksmingai apsaugoti jy asmens duomenis nuo
piktnaudziavimo pavojy. Konkreciai taisyklése turi biiti nurodyta, kokiomis
aplinkybémis ir salygomis gali biti imamasi tokiy duomeny tvarkyma
numatancios priemonés, taip uztikrinant, kad apribojimas nevirSyty to, kas grieztai
bitina. Biitinybé turéti tokias garantijas yra dar svarbesné tais atvejais, kai asmens
duomenys tvarkomi automatiniu btudu. Tai visy pirma galiojal specialiosios
neskelbtiny asmens duomeny kategorijos apsaugos atveju (2014.m. balandzio 8 d.
Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12,7EWJ:C:2014:238,
54 ir 55 punktai).

FlugDaG 4 straipsnio 1 dalyje pateiktame nusikalstamy veiky sarase, be kita ko,
daroma nuoroda ]} nusikaltimus, susijusius su Direktyu0s2016/681 I priede
nurodyta nusikalstama veika, uz kuriuos baudziama laisvés atémimo bausme iki
trejy mety (FlugDaG 4 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Taigi FlugDaG 4 straipsnio 1 dalies 6 punkte daroma nuoreda ne j nacionaliniame
baudziamajame kodekse (Strafgesetzbuchy,toliau = StGB) numatytus nusikaltimus,
o tik ] nusikalstamas veikas, kurios“Vokietijos baudziamojoje teiséje neturi
tikslaus atitikmens. Direktyvos 2016/681 “ll priede pateiktos, pavyzdziui,
korupcijos (6 punktas), elektroniniy “kibernetiniy nusikaltimy (9 punktas)
nusikaltimy aplinkai (10wpunktas) savokosu)Sios veikos néra StGB numatyti
nusikaltimai. Jame tokiowmusikaltimokaip ,,.korupcija‘“ néra. Korupcija veikiau yra
bendresné daugybésinusikaltimy savoka. Taigi Vokietijos institucijoms ir ypac
suinteresuotiesiems, asmenims, néra “aiskiai apibrézta, kokie nusikaltimai turi
patekti i Sios nuiostatos tatkyme:sriti."Tai galioja taip pat kibernetiniy nusikaltimy
ir nusikaltimy - aplinkai sgvokoms. Todél FlugDaG 4 straipsnio 1 dalies 6 punkte
vien tik darant nuorody, ; Direktyvos 2016/681 1l prieda, FlugDaG tampa labai
neapibréztas.

Taigi FlugDaGy 4 straipsnio 1 dalis neatitinka reikalavimo pateikti aiSkias ir
tikslias taisykles dél atitinkamy priemoniy apimties ir taikymo (zr. 2017 m. liepos
26 d. Nuomonés 1/15, EU:C:2017:592, 141 punkta). PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg, pateikiancio teismo nuomone, sickiant uztikrinti FlugDaG aiskuma
tiek “\atitinkamiems  (potencialiems)  suinteresuotiems  asmenims, tiek
nacionalinéms valdzios institucijoms, veikiau reikalingas atskiras ir iSsamus
nusikalstamy veiky saraSas, kuriame bty iSvardytos atitinkamos nacionalinés
baudziamosios teisés normos.

Dél 3 Klausimo — su Chartijos kriterijais susijes tikslinis pakeitimas

Pagal FlugDaG 6 straipsnio 4 dalj FlugDaG 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nacionalinés institucijos PNR duomenis, joms perduotus FlugDaG 4 straipsnio
1 dalyje numatytoms uzduotims (terorizmo ir sunkiy nusikaltimy prevencijai ir



28

29

30

31

32

2020 M. GEGUZES 15 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-222/20

patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén) vykdyti, turi teis¢ tvarkyti ir
kitais tikslais, jei Sios institucijos vykdo baudziamojo persekiojimo funkcijas ir
yra informacijos, kuria galima pagristi jtarimus dél kito konkretaus nusikaltimo
(vadinamasis atsitiktinis nustatymas). Taigi FlugDaG 6 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta jprasto atvejo, numatyto FlugDaG 6 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig
perduoti duomenys gali biiti tvarkomi tik tais tikslais, dél kuriy jie buvo perduoti,
1Simtis, lemianti neapibréztg tiksliniy pakeitimy skaiciy.

Kyla abejoniy dél Sios nuostatos atitikties pagrindinéms Sajungos teiséms. Jau
vien Direktyvos 2016/681 3 straipsnio 9 punkte nurodytas kriteriju§ sprendziant,
ar padaryti ,,sunkiis nusikaltimai“ (nusikaltimai, uz kuriuos pagal valstybés narés
nacionaling teise baudziama laisvés atémimo bausme arba “jkalinimu, kurio
ilgiausias terminas — bent treji metai), yra nepakankamas.

Vis délto net $io ir taip nepakankamo kriterijaus FlugDaG 6'straipsnio 4 dalyje
visiSkai atsisakoma. Pagal Sig nuostata PNR duomenis turi*biitiygalima, tvarkyti
tada, kai yra pagristas jtarimas dé¢l ,tam tikrosdkitos nusikalstamos veikos™. Né
vienos su S§ia kita nusikalstama veika susijusiosWsalyges nenustatyta. Pagal
FlugDaG 6 straipsnio 4 dalj tvarkant PNR duomenis ir (arba) naudojant tvarkymo
metu suzinotus faktus gali biti tiriami net menkiausi paZzeidimai.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikian¢io teismo nuomone,
nagrinéjamos teisés nuostatos yrawneproporeingos. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg bitino pagrindiniy teisiyjapribgjimy suvarzymo S§iuo atveju
konstatuoti negalima. Pagal, FlugDaG 6ustraipsnio 4 dalj leidziamas beveik
neribotas PNR duomengynaudojimasiyra niekaip nebesusij¢s su kova su terorizmu
ir sunkiais nusikaltimais. Taigi, FlugDaG 6 straipsnio 4 dalies nuostata nutolsta
nuo Direktyva 20 16/681 siekiamytiksig ir juos aiskiai virsija.

Dél 4 klausimo— dvigubas rinkimas

Kadangi ‘daug \ valstybiy\ nariy pasinaudojo Direktyvos 2016/681 2 straipsnio
1 dalies, jvadifie nuostata (net Belgijos Karalysté, kuri nagrinéjamu atveju yra
salis, iSykurios buvo 8vykta, ir Salis, | kurig buvo vykta), kai skrydziai vykdomi
Europos ‘vidujey, PNR duomeny jraSai turi buti perduodami ir 3aliai, 1§ kurios
®vykstama,, ir Saliai, | kurig vykstama, o tarpiniy nusileidimy atveju — dar ir
tranzito salims. Taigi, kai skrydziai vykdomi Europos viduje, kiekvieno keleivio
arba treCiojo asmens, Siuo atveju ir ieSkovo, PNR duomenys tvarkomi ir saugomi
bent jaudu kartus. Jei skrydziai prasideda iS treCiosios Salies arba trecioje Salyje
baigiasi, o Europos Sajungos valstyb¢je nar¢je vykdomas trumpas nutiipimas, dél
Sios nuostatos atitinkamy keleiviy duomenys taip pat renkami ne vieng karta.

Turint omenyje duomeny kiekio mazinimo principg tai yra nesuderinama su
Chartijos 7 ir 8 straipsniais, nes su PNR duomeny tvarkymu susij¢ $iy Sgjungos
teisiy suvarzymai neapsiriboja tuo, kas grieztai bitina.
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Direktyvoje 2016/680 jtvirtintas duomeny kiekio maZinimo principas. Si
direktyva buvo priimta kartu su Direktyva 2016/681 ir jg papildo. Visy pirma
vadovaujantis Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies c¢ punktu, asmens
duomenys turi biiti ne pernelyg ,,i§samis* atsizvelgiant ] tikslus, kuriais jie yra
tvarkomi. Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje $is principas sukonkretintas taip,
kad valstybés narés turi numatyti, jog duomeny valdytojas turi imtis priemoniy
veiksmingai jgyvendinti duomeny apsaugos principus, pavyzdziui, duomeny
kiekio mazinimo principa. Be to, Direktyvos 2016/680 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad gali biiti tvarkomi tik tie asmens duomenys, kurie yra butini
kiekvienam konkrec¢iam duomeny tvarkymo tikslui.

Keliy subjekty atlieckamas tapaciy duomeny tvarkymas kaip “tik ir neatitinka
duomeny kiekio mazinimo principo. Dél jo, net jei tvarkomi ‘tie “patys PNR
duomenys, su keleiviy duomeny tvarkymu susij¢ pagrindiniy ‘teisiy, apribojimai
tampa dar didesni. Taip atsitinka jau vien dé¢l to, kad duomenysyrenkami kelis
kartus ir kad kiekviena valstybé naré pati yragatsakinga ‘wz “automatizuotam
palyginimui naudojamy kriterijy nustatyma (zr¢Direktyves 2016/681 6 straipsnio
4 dalies trecig sakinj).

Dél 5a Klausimo — tikslo pakeitimas atsiZvelgiant j Direktyvg 2016/681

Pagal Direktyvos 2016/681 7 straipsnioy 4 dalj kompetentingos valstybiy nariy
institucijos PNR duomenis ir jy tvarkymo rezultatus gali toliau tvarkyti tik
konkreciais teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy, nusikaltimy prevencijos, nustatymo,
tyrimo ar patraukimo U% juos_baudziam@jon atsakomybén tikslais. Pagal
Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 5dalj Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalimi
nedaromas poveikis hacionaliniams teisésaugos ar teismy jgaliojimams tais
atvejais, kai po tokio duomeny, tvatkymo pradéjus taikyti vykdymo uztikrinimo
priemones nustatomi kiti nusikaltimai arba jy pozymiai.

Pagal FlugDaG "6 straipsnio 4 dalj FlugDaG 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nacionalings, institucijos PNR duomenis, joms perduotus FlugDaG 4 straipsnio
1 dalyjeynumatytoms uzduotims (teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy
prevencijaiiir, patrzaukimui uz juos baudziamojon atsakomybén) vykdyti, turi teise
tvarkyti kitais “tikslais, jei Sios institucijos vykdo baudziamojo persekiojimo
funkcijas,irjei yra informacijos, kuria galima pagrjsti jtarimus dél kito konkretaus
nusikaltimo.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad FlugDaG 6 straipsnio 4 dalis laikytina
suderinama su Chartijos 7 ir 8 straipsniais (zr. 3 klausimg), kilty klausimas, ar ji
suderinama su Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 4 ir 5 dalimis. Pra§ymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikiancio teismo nuomone, nesuderinama.

FlugDaG 6 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama daugiau aspekty nei
Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 5 dalyje. IS tiesy pastarosios dalies nuostatoje
jtvirtintos salygos, kad po PNR duomeny tvarkymo pradé¢jus taikyti vykdymo
uztikrinimo priemones turi buti nustatomi su kitais nusikaltimais (taigi tokiais,
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kurie néra siejami nei su teroristiniais motyvais, nei yra sunkis nusikaltimai, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2016/681) susije pozymiai, FlugDaG 6 straipsnio
4 dalyje néra. Pagal Sios nuostatos teksta veikiau tiesiogiai yra leidziama PNR
duomenis tvarkyti Kitais nei kovos su terorizmu ir sunkiais nusikaltimais tikslais,
tiksliau juos galima tvarkyti ne tik tada, kai Sie pozZymiai nustatomi po PNR
duomeny tvarkymo kovai su terorizmu ir sunkiais nusikaltimais, bet ir tada, kai jie
gaunami i$ kity Saltiniy. Taigi vadovaujantis FlugDaG 6 straipsnio 4 dalimi, jei
tvarkant PNR duomenis nenustatyta nieko, kas biity susij¢ su jau jvykdytais arba
dar organizuojamais nusikaltimais, Siuos duomenis leidziama naudoti ir kitokiems
tikslams. D¢l to dar labiau iSple¢iamas tvarkant duomenis | atsirandantis
pagrindiniy teisiy apribojimas, kurio negalima pagrjsti Ditektyvos 2016/681
nuostatomis.

Dél 5b klausimo — Bundesamt fuir Verfassungsschutz(Federalinis Konstitucijos
apsaugos biuras)

Pagal Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 1 dalj kiekyiena ‘walstybe naré patvirtina
kompetentingy valdzios institucijy, turingiy™teise “prasyti, informacijos apie
keleivius skyriy pateikti PNR duomenis arba ty duomenytvarkymo rezultatus arba
juos gauti, kad galéty toliau nagrinéti ta‘informacijg asba imtis atitinkamy veiksmy
teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy) prévencijes, nustatymo, tyrimo ir
patraukimo uz juos baudziamgjon “atsakomybén, tikslais, sarasg. Pagal
Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 2'dalj “Sios “dire€ktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nurodytos valdzios institucijos yra kompetentingos teroristiniy nusikaltimy ar
sunkiy nusikaltimy prevencijoss-hustatymo,» tyrimo ar patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén klausimais:

Vokietijos sudarytame ‘kompetentingy valdzios institucijy, kaip tai suprantama
pagal Direktyw0s'2016/68%,7 straipsnio 1 dalj, sarase yra 22 valdzios institucijos,
tarp jy ir_Bundesamt ftir Verfasungsschutz (zr. OL C 194, 2018, p.1). Pagal
BVerfSchG Sistraipsnioy 1'dal; kartu su 3 straipsnio 1 dalimi Bundesamt fur
Verfassungsschutz uzdavinys yra rinkti ir vertinti informacijg, pirmiausia apie
pasikésthimus priesyliberalia demokratine sistema, saugumui pavojy keliancig ir
slaptyjy\tarnybyiwveikla, taip pat apie kryptingas pastangas, keliancias pavojy
VokietijosyFederacinei Respublikai arba galin¢ias pakenkti tauty tarpusavio
supratimo 1dg¢jai.

Pagal BVerfSchG 8 straipsnio 3 dalj Bundesamt fur Verfassungsschutz policijos
igaliojimy neturi. Taigi Bundesamt fiir Verfassungsschutz yra paprasta
informaciné tarnyba, kuri pati neturi saugoti nuo pavojy, ji atlieka vyriausybés ir
visuomenés informavimo funkcijas, taip pat yra jstaiga, padedanti rinkti
informacijg ir taip sudaranti galimybes veiksmy imtis kitoms jstaigoms, visy
pirma policijos institucijoms. Siuo klausimu BVerfSchG 8 straipsnio 3 dalyje yra
jtvirtinta pareiga atskirti policijos ir informacijos tarnybas. Kitose valstybése
narése, pavyzdziui, Prancizijoje, tokios pareigos néra; $iuo atveju konstitucijos
apsaugos institucijoms yra suteikti policijos jgaliojimai.
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42  Taigi labai abejotina, ar Bundesamt fur Verfassungsschutz yra valdzios institucija,
kompetentinga vykdyti teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencija,
juos nustatyti, tirti ar patraukti uz juos baudziamojon atsakomybén, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 2 dalj. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikiancio teismo nuomone, tai ne tokia valdzios
institucija, apie kurig kalbama Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 2 dalyje.
Pazymétina, kad Vokietijoje policijos institucijos pacios yra jtrauktos j prieigos
teis¢ pagal Direktyvos 2016/681 7 straipsnio 1 dalj turin¢iy institucijy sarasa, taigi
papildoma prieigos galimybé Bundesamt flir Verfassungsschutz nereikalinga.
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