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u zalbenom postupku i odvjetnika intervenijenata

DONOSI SLJEDECE RJESENJE
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1.  Pitanja navedena u prilogu ovom rjesenju upucuju se Sudu Europske unije
radi donoSenja prethodne odluke u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.
Tajnik
24. srpnja 2019.
[orig. str. 2.]
PRILOG
PRETHODNO PITANJE

(1) U slucaju neizvrSenja ili nepravilnog izvrSenja obveza koje proizlaze iz
ugovora koji su organizator ili prodavatelj sklopili‘s “potreSacem o paket-
aranzmanu na koji se primjenjuje DirektivayVijecan90/314/EEZ od 13. lipnja
1990. o putovanjima, odmorima i kruznim.putovanjima u‘paket aranzmanima, te u
slucaju kada je to neizvrSenje ili nepravilno 1zwrSenje posljedica djelovanja
zaposlenika hotelskog drustva kojeqje pruzatelj usluga na koje se taj ugovor
odnosi:

(@) ima li prostora za primjenuirazlega za isklju¢enje odgovornosti iz
Clanka 5. stavka 2idrugog dijcla treée alineje; i u slucaju potvrdnog
odgovora,

(b) primjenomkojih kriterija hacionalni sud treba ocijeniti primjenjuju li
se taj razlog zayiskljucenje odgovornosti?

(2) Akogorganizatorniliy prodavatelj sklopi ugovor s potrosatem 0 paket
aranzmanu, na koji se,primjenjuje Direktiva Vije¢a 90/314/EEZ, i1 ako hotelsko
drustvo pruza usluge na koje se taj ugovor odnosi, treba li zaposlenika tog
hotelskogydrustya smatrati ,,pruzateljem usluga” za potrebe primjene razloga za
iskljuc¢enje odgovernosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. tre¢om alinejom
Direktive?

Tajnik
24. srpnja 2019.

[orig. str. 3.]
SUD JE NALOZIO da nitko ne smije objaviti niti otkriti ime ili adresu Zaliteljice
koji sudjeluje u ovom postupku niti objaviti ili otkriti bilo koju informaciju koja bi

mogla dovesti do prepoznavanja Zaliteljice ili bilo kojeg ¢lana njezine obitelji u
vezi s ovim postupkom.



[omissis]
PRESUDA
X (Zalitelj) protiv Kuoni Travel Ltd (druga stranka u Zalbenom postupku)
[omissis]
PRESUDA DONESENA
24. srpnja 2019.
Rasprava odrzana 1. svibnja 2019.

[orig. str. 4.]
[omissis]

[orig. str. 5.]

LORD LLOYD-JONES: (s kojim su su@lasni Loerd Kerr, Lord Hoodge, Lady
Arden i Lord Kitchin)

Cinjenice

Zaliteljica i njezin suprug (u daljnjem tekstu: gospodin i gospoda X, s obzirom na
rjeSenje o anonimizaciji ¥ odnosu na zaliteljicu koje su donijeli Court of Appeal
(Zalbeni sud) i Supreme Court (Vrhevaisud)) sklopili su 1. travnja 2010. ugovor s
drugom strankom u“Zalbenomypostupku, organizatorom turisti¢kih putovanja (u
daljnjem tekstu: Kuoni), na temelju kojeg je Kuoni pristao osigurati paket-
aranzman na Stiskankiykojiyje ukljuéivao povratne letove iz Ujedinjene Kraljevine
1 15 all-inclusive no¢enjawu hotelu Club Bentota (u daljnjem tekstu: hotel) od 8. do
23. srpnja 2010.

U relevantnomydijelnugovora prevideno je:

,2Ugovorisklapate s druStvom Kuoni Travel Ltd. Organizirat ¢emo pruzanje
raznih. usluga koje ¢ine dio odmora koji rezervirate s nama.” (Uvjeti
rezeryacije, ¢lanak 2. stavak 2.)

»[ -] preuzimamo odgovornost ako zbog krivnje s naSe strane, ili zbog
krivnje naSih zastupnika ili dobavljaca, bilo koji dio vaSeg turistickog
aranzmana koji je rezerviran prije odlaska iz Ujedinjene Kraljevine nije
onakav kako je opisano u brosuri, ili nije u skladu s razumnim standardom,
ili ako vi ili bilo koji od vasih suputnika pogine ili bude ozlijeden zbog
aktivnosti koja je dio tih turistickih aranZmana. Ne preuzimamo odgovornost
ako i u mjeri u kojoj bilo kakav propust u vasem turistickom aranzmanu, ili
smrt ili ozljeda nisu prouzro¢eni naSom krivnjom ili krivnhjom naSih
zastupnika ili dobavljaca; [...] ili su posljedica nepredvidenih okolnosti koje,
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¢ak i uz svu duznu paznju, mi ili nasi zastupnici ili dobavlja¢i nismo mogli
predvidjeti ili izbjeé¢i.” (Uvjeti rezervacije, ¢lanak 5. stavak 10. tocks (b))

U ranim satima 17. srpnja 2010. Zaliteljica se kretala u krugu hotela na putu do
recepcije. NaiSla je na zaposlenika hotela N, koji je u hotelu bio zaposlen kao
elektricar i koji joj je (na temelju Cinjenica koje je utvrdio sud) bio poznat kao
takav. N je bio na duznosti i nosio je uniformu c¢lana osoblja zaduzenog za
odrzavanje. N je ponudio da joj pokaze precac do recepcije Sto je ona prihvatila. N
Ju je namamio u strojarnicu gdje ju je silovao i napao. [orig. str. 6.]

U ovom postupku gospoda X zahtijeva naknadu Stete od druStva Kuoni zbog
silovanja i napada. Zahtjev se podnosi zbog povrede ugovora“i/ili naytemelju
Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (Uredba
0 putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranzmanima 1992.,
Uredba iz 1992.) kojom se u Ujedinjenoj Kraljevini prenosi DirektivasVijeca
90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima 1 kfuznim putovanjima
u paket aranzmanima (u daljnjem tekstu: Direktiya).

Relevantni propisi

Clanak 5. Direktive u relevantnom dijelu propisuje:
4Clanak's.

1. Drzave c¢lanice moraju poduzeti ‘potrebne mjere kako bi osigurale
odgovornost ugoverne “stranke organizatora i/ili prodavatelja prema
potroSacu za pravilnotizvrSenje obyeza koje proizlaze iz ugovora, bez obzira
na to da li te obyeze moraju 1zyrsitt organizator i/ili prodavatelj ili [drugi]
pruzatelji usluga, ne dovode€i u pitanje pravo organizatora i/ili prodavatelja
da poduzima mjere protiv drugth pruzatelja usluga.

2. ¢ 'U pogledu Stete, koja je za potrosaca nastala zbog neizvrSenja ili
nepravilnog ‘izvrSenja ugovora, drzave €lanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi“se osigurala odgovornost organizatora i/ili prodavatelja osim ako se
odgovernost, za neizvrienje ili za nepravilno izvrSenje ne moze pripisati ni
njimagnjihove;j krivnji], ni drugim pruzateljima usluga [drugih pruzatelja
usluga] zato sto:

—  se odgovornost za neizvrSenje ugovora moze pripisati potrosacu,

—  se odgovornost za neizvrSenje moze pripisati trec¢oj strani koja
ni¢im nije povezana s pruzanjem ugovorenih usluga pa je neizvrsenje
stoga nepredvidivo ili neizbjezno,

—  je do neizvrSenja doslo zbog djelovanja vise sile kako je utvrdeno
u cClanku 4. stavku 6. drugom podstavku ii., ili zbog dogadaja koji
organizator i/ili prodavatelj [orig. str. 7.] ili pruzatelj usluga [¢ak i uz
svu duznu paznju] nisu mogli predvidjeti ili sprijeciti.



[...]

Kada je u pitanju Steta, s iznimkom tjelesnih ozljeda, koja je posljedica
neizvrsenja ili nepravilnog izvrenja usluga obuhvaéenih paket aranzmanom,
drzave cClanice mogu dopustiti da se naknada ograni¢i ugovorom. Takvo
ograni¢enje ne smije biti nerazumno.

3. Ne dovode¢i u pitanje cetvrti podstavak stavka 2, nije dopusteno
ugovoriti iznimke od odredaba stavaka 1. 1 2. ovog ¢lanka.

6. U relevantnom dijelu ¢lanka 15. Uredbe iz 1992. predvideno je:

,»(1) Druga ugovorna stranka odgovorna je potrosacu za,pravilno izviSenje
obveza iz ugovora, bez obzira na to izvrSava li te obveze ta drugaystranka ili
drugi pruzatelji usluga, ali to ne utjece na bilo koje"pravno sredstve.ili pravo
na postupanje koje bi ta druga stranka mogla, imati<protiv, tih “drugih
pruzatelja usluga.

(2) Druga ugovorna stranka odgovorna jeypotteSacu za svu stetu koja mu je
nanesena zbog neizvrSenja ugovora dli nepravilneg izvtSenja ugovora, osim
ako neizvrSenje ili nepravilno izvr§enjeyugovota nije prouzroceno krivnjom
niti druge ugovorne stranke niti deugog pruzatelja usluga jer:

(@) se odgovornostza neizyrsenjetagovora moze pripisati potrosacu,

(b) se odgoyornost,zayneizvrSenje moze pripisati tre¢oj strani koja
ni¢im nije povezana s pruzanjem ugovorenih usluga pa je neizvrSenje
stoga neptedvidivouili neizbjezno, ili

(c) @nje doytakveg neizvesenja doslo zbog: [orig. str. 8.]

(My. meobicnih i nepredvidivih okolnosti izvan kontrole stranke
keja“se poziva na izuzece, Cije se posljedice nisu mogle izbjeci
cakni 0z svu duznu paznju; ili

()¢ dogadaja koji druga ugovorna stranka ili pruzatelj usluga,
¢ak i uz svu duznu paznju, nije mogao predvidjeti ili sprijeciti.

]

(5) Ne dovode¢i u pitanje stavak 3. i stavak 4., obveza iz stavaka 1. i 2. ne
moze se iskljuciti nikakvim ugovornim odredbama.”

7. U skladu s ¢lankom 13. Supply of Goods and Services Act 1982 (Zakon o nabavi
robe i uslugama iz 1982.), drustvo Kuoni bilo je obvezno s razumnom paznjom i
vjestinom pruziti usluge obe¢ane u okviru ugovora.

Postupak
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Na raspravi je gospoda X u biti tvrdila da silovanje i napad predstavljaju
nepravilno izvrSenje ugovorne obveze. (Iako su pred Supreme Courtom (Vrhovni
sud) ostali pri svom zahtjevu na temelju povrede Uredbe iz 1992., zastupnik
gospode X naglasio je da je zahtjev u biti zahtjev zbog povrede ugovora.) U
njezinu je korist prihvaceno da nije bilo osnove na temelju koje je osoba N trebala
biti prepoznata kao rizik. Osim toga, njezina tuzba ni u jednom dijelu ne sadrzava
tvrdnje da je napad prouzrocila sustavna ili organizacijska nepaznja druStva Kuoni
ili hotela (kao Sto je nedovoljan nadzor osobe N ili nemar pri odabiru N kao
zaposlenika). Napad je prouzrocio N sam.

U odgovoru na tuzbu drustvo Kuoni je priznalo da je ,tuzitelju-odgovoran za
pravilno izvrSenje obveza na temelju ugovora o putnom aranZmanu neoyisno o
tome treba li obveze izvrSavati tuzenik ili drugi pruzateljhusluga” i da se
,havedene obveze trebaju izvrSavati s razumnom vjeStinpfm 1 paznjom’’. Medutim,
drustvo Kuoni osporava to da silovanje i napad osobe,N predstavija,povredu bilo
koje obveze koje drustvo Kuoni ima u odnosu na gospedu X prema‘ugovoru ili
Uredbi iz 1992. Osobito osporava da silovanjeai napad “predstavlja, nepravilno
izvrSavanje bilo koje obveze iz ugovora. Nadalje, drustvo Kuoni ser odgovoru na
tuzbu pozvalo na c¢lanak 5. stavak 10. tocku (b)y Uvjetatsezervacije i ¢lanak 15.
stavak 2. tocku (c¢) podtocku ii. Uredbe iz 1992.

U prvostupanjskom postupku [omissiS), [High Ceurt (Visoki sud)] zakljucio je
[omissis] da ,,turisticki aranzman® 1z ¢lanka Sustavka 10. tocke (b) ne ukljucuje to
da ¢lan osoblja zaduzenog za odrzavanje gesta wodi do recepcije. Osim toga,
[omissis] [...] utvrdeno jesbiter dictum da bi se drustvo Kuoni u svakom slucaju
moglo pozvati na zakonski razloghza iskljucenje odgovornosti u skladu s
¢lankom 15. stavkom,2. to¢kem (c) podto€koma (ii.) jer je napad bio dogadaj koji
se ¢ak 1 uz svu duznu paznju nije mogao predvidjeti ili sprijeciti (posredovanjem
hotela). [omissis]

Court of Appeal (Zalbeni sud) (Sir Ference Etherton, predsjednik vije¢a, Lonmore
and Asplain, suei) “edbioje zalbu veéinom glasova (sudac Longmore s
odstupaju¢imymisljenjem),

U'zajednickojypresudi Master of Rolls (predsjednik vijeca) 1 sudac Asplin smatrali
su dana temeljunjihova pravilnog tumacenja izraz ,,turisticki aranzman” iz ¢lanka
5.stavka, 10.tocke (b) ne obuhvaca ¢lana osoblja zaduzenog za odrzavanje, koji je
kao takav peznat gostu, a koji gosta vodi do hotelske recepcije. To nije bio dio
zadatakayza izvrSavanje kojih je zaposlenik bio zaposlen [omissis]. Uredba iz
1992. nije osmiSljena kako bi olakSala zahtjeve protiv organizatora putovanja
zbog protupravnog postupanja zaposlenika dobavljaca ako to ponasanje ,,nije dio
zadataka za izvrSavanje kojih je on bio zaposlen” i kada ne postoji izvedena
odgovornost dobavljac¢a prema nacionalnom pravu o zastiti potrosaca niti stranom
pravu koje se primjenjuje na dobavljac¢a [omissis].

Veéinom glasova je nadalje obiter dictum utvrdeno da drustvo Kuoni nije
odgovorno niti u skladu s izri¢itom odredbom ¢lanka [orig. str. 9.] 5. stavka 10.



14.

15.

toCke (b) niti u skladu s ¢lankom 15. jer N nije bio ,,dobavlja¢” odnosno ,,pruzatel]
usluge” u smislu tih odredbi. Sud je pravilno zaklju¢io da je hotel, a ne N,
pruzatelj svih usluga koje je pruzio N. Uvjeti rezervacije odnose se na ,nase
zastupnike ili dobavljace”, §to oznaCava da mora postojati izravan ugovorni ili
obvezni odnos izmedu druStva Kuoni 1 osobe koja se smatra dobavljacem.
Nadalje, u prilog tom tumacenju govori ¢lanak 15. Nista u ¢lanku 15. ne sugerira
neko drugo znacenje rije¢i ,,dobavlja¢” [,,supplier”’] u ¢lanku 5. stavku 10.
tocki (b) ili izraza ,,pruzatelj usluga” [,,supplier of services”’] u samom ¢lanku 15.
Izri¢iti pridrzaj ,bilo kojeg pravnog sredstva ili prava na tuzbu koje bi
[organizator paket aranzmana mogao] imati protiv [...] pruzatelja usluga”, koji se
predvida c¢lankom 15. stavkom 1., u skladu je s izravnim ednosom izmedu
Operatora 1 dobavljaca i moze upucivati na pretpostavku da postojitakav odnos. U
situaciji u kojoj jedna ugovorna stranka preuzima primarnu, i 0sébnu edgovornost
da ¢e zastupnici ili dobavljac¢i pruziti usluge drugoj ugovernoj stranciuiskladu s
razumnim standardom, uobiCajeni smisao pojma gdobayljaé” je, osoba koja
preuzima izravnu ugovornu obvezu ili [orig. str. 10.]°0bvezu koja sestemelji na
obecéanju pruzanja takvih usluga, a ne zaposlenikitakve asobe [0missis]. Nije bilo
jasnih politickih razloga za odredivanje odgovernostiverganizatora putovanja ako
niti on niti hotel nisu bili ,,krivi”, a izriitim iskljucenjem-oedgovornosti u skladu s
¢lankom 15. stavkom 2. tockom (c¢) podfec¢kem ii. jasno se upucivalo na suprotno.
Nadalje, u takvim okolnostima nijéyrealno pretpostaviti®da bi se organizator
putovanja mogao zastititi odStetomyod Zapeslenikayilihotela ili putem osiguranja
[omissis].

Vecina je smatrala nepotrebnimyodluciti o pitanju izvedene odgovornosti hotela za
ponaSanje osobe N jer cak i1 u sluCaju izvedene odgovornosti hotela, drustvo
Kuoni se unato¢ temu moze pozvati na zakonski razlog za iskljucenje
odgovornosti koji Je,sastavni dionjegovih uvjeta za rezervaciju [omissis].

Sudac Longmore(Stedstupajuc¢im misljenjem) zakljucio je:

(1) “y\Nije bio siguran‘da je drustvo Kuoni u pravu kada nije¢e da postoji
ugovorna obveza hotela ili njegova osoblja da goste vode do recepcije,
medutim, siguran je da ako je ¢lan hotelskog osoblja ponudio gosta voditi do
recepcijey kao’sto je sud utvrdio, to predstavlja uslugu za ¢ije je izvrSenje u
skladu s razimnim standardom drustvo Kuoni preuzelo odgovornost.

(2) "Nije prihvatio argumentaciju druStva Kuoni, koja se temelji na
zakljucku suda da je N namamio gospodu X u strojarnicu, da N uopce nije
pruzao uslugu. Gospoda X je mislila da N pruza uslugu i nije imala razloga
pretpostaviti nesto drugo. Nadalje, stvarni motiv osobe N nije relevantan
[omissis].

(3) Nije postojala izri¢ita odredba ugovora prema kojoj bi bilo koji
elektriCar koji je zaposlen u hotelu gospodi X pruzao opcéenitu pomo¢ poput
pracenja do recepcije. Medutim, kako bi se ,.turisticki aranzman” u hotelu s
cetiri zvjezdice, koje se drustvo Kuoni ugovorom obvezalo pruziti, trebao
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pruziti u skladu s razumnim standardima, hotelsko osoblje mora pomoci
gostima kada oni to traze, a tim vi$e kada nude pomo¢. N ni u kojem slucaju
nije gospodi X pomogao na razuman nacin kada ju je odveo u strojarnicu
[omissis].

»Stoga bih zaklju€io da turisticki aranzman za gospodu X nije bio
razumnog standarda te predstavlja nepravilno izvrSenje u smislu
Clanka 15. stavka 2. Drustvo Kuoni mora, ne dovodeci u pitanje
moguce razloge za iskljuenje odgovornosti, preuzeti odgovornost za
to. U tom pogledu identitet pruzatelja usluga nije presudan. [orig. str.
11.] Hotel pruza uslugu pomaganja svojim gostima teiytu uslugu
obavlja putem svojih zaposlenika. Medutim, pitanje jJe li Nutakoder
pruzao uslugu presudan je kada se razmatraju_razlezi za,iskljucenje
odgovornosti. Ako je, kao Sto je to smatrao sud, hotelhi samoshotel bio
pruzatelj, drustvo Kuoni ima dobar razlogeza iskljucenjeéyodgovornosti
jer nepravilno izvrSenje nije bilo posljedica djelovanja drustva Kuoni
niti hotela jer, prema utvrdenjimagsuda, \nepravilno dzvrsenje je
posljedica dogadaja koji niti drustvo nitizhotel, ¢ak 1*uz svu duznu
paznju, nisu mogli predvidjeti il “sprijecitin, Hotel nije propustio
nabaviti preporuke za osobu N%i nije“imaoyrazloga pretpostaviti, iz
proslosti ili bilo kojeg drugog razlega, da ¢e“on silovati jednog od
gostiju. Ako je, medutim, N'pruzatelj usluge pomoci umjesto hotela ili
takoder kao 1 hotel,(tada je, on (kae pruzatelj) mogao predvidjeti ili
sprijeciti vlastitu kriminalnu aktivaest.” fomissis]

(4) Uporaba rije¢i ynas” uyvjetima rezervacije drustva Kuoni ne moze biti
odlucujuca za zakljucakie tomejyje lipruzatelj bio N ili hotel.

(5) Argumenti uvezi s time tko je bio pruzatelj bili su u velikoj mjeri
uravnotezenidte jeyo njima valjalo odluciti na temelju nacela [omissis]. U
pravil Engleske “iy, Walesa osnovno je nacelo da osoba koja preuzima
ugovernu odgovernostzadrzava odgovornost za svoju obvezu ¢ak i ako je
izvrsava,posredstvom drugih osoba [omissis].

(6)y. Swzha Direktive i Uredbe iz 1992. je da se turistu ¢iji je odmor uniSten
omoguc¢i pravno sredstvo protiv druge ugovorne stranke. Organizatorima
putovanja trebalo bi prepustiti da razrijesi posljedice unistenog odmora s
oenimans kojima je sam sklopio ugovor, koji bi potom stvari rjeSavali s
vlastitim zaposlenicima ili neovisnim izvoda¢em [0omissis].

(7) Nije bilo opravdanja za zakljuak da bi koncept pruzatelja trebao
prestati s hotelom u slucaju neovisnog izvodaca ili zaposlenika. Moguce je
da je koncept pruzanja samo pitanje opsega [0missis]. Medutim, nema
sumnje da bi neke zaposlenike trebalo smatrati pruzateljima.

,Kapetan broda za kruzna putovanja, primjerice, pruza vaznu uslugu
navigacije broda ne izlagaju¢i ga opasnosti; Cinjenica da je on
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zaposlenik brodarskog drustva [orig. str. 12.] nije vazno za turiste na
brodu te organizatori putovanja ne bi trebali biti u moguénosti otkloniti
odgovornost ¢ak 1 ako je brodarsko druStvo poduzelo razumne mjere
kako bi osiguralo usluge iskusnog kapetana.” [omissis]

(8) Iako izvedena odgovornost hotela nije bila odlucujuca, svakako nije bio
siguran da hotel prema engleskom pravu ne snosi izvedenu odgovornost za
silovanje koje je pocinio zaposlenik u uniformi, a koji je javnosti
predstavljen kao pouzdani zaposlenik [omissis].

Pitanja pred Supreme Courtom (Vrhovni sud)

U daljnjem Zalbenom postupku pred Supreme Courtom (Vrhévai sud) pojavila su
se dva glavna pitanja.

(1) Je li silovanje i napad na gospodu X nepravilne ¥izvrSenje obveza
drustva Kuoni na temelju ugovora?

(2) Ako je odgovor potvrdan, je li svaka,odgevernost drustva Kuoni u vezi
s postupanjem osobe N. iskljucena na temelju clanka®d. stavka 10. tocke (b)
ugovora i/ili ¢lanka 15. stavka 2. toéke (€) Uredbe 12,1992.?

Ovaj zahtjev za prethodnu odlukuyo pravu Unijeskonkretno se odnosi na drugo
pitanje.

Podnesci stranaka pred Supreme.Courtom (\Mrhowvni sud)

Supreme Court (Vrhevni sud), odobrio je"drustvu ABTA Ltd (u daljnjem tekstu:
ABTA) (trgovinske udruzenje“koje! predstavlja britanske putnicke agente) da
intervenira u zalbenom postupku.

Stranke sd suglasne dayjeysvrha Clanka 5. stavka 10. toc¢ke (b) bila ponavljanje
uvjeta iz €lanka“15.%stavka2. tocke (c), koji su pak bili namijenjeni provedbi
clanka,S. Direktive.'Nadalje, suglasne su da se odgovornost na temelju ¢lanka 15.
ne moze iskljuciti ni jednom ugovornom odredbom (¢lanak 15. stavak 5.). Razlog
zaiskljucenjenodgovornosti u ugovoru podudara se sa zakonskim razlogom za
iskljucenje odgovornosti.

Glavni, argumenti koji su izneseni u ime gospode X u vezi s drugim glavnim
pitanjemysu sljedeéi: [orig. str. 13.]

(1) Drustvo Kuoni ne moze se pozivati na ugovornu klauzulu o iskljucenju
jer se njome zeli iskljuciti odgovornost drustva Kuoni za osobnu ozljedu
koja proizlazi iz nepaZznje koja je zabranjena u skladu s c¢lankom I.
stavkom 1. to¢kom (a), ¢lankom 1. stavkom 3. i ¢lankom 2. Unfair Contract
Terms Acta 1977 (Zakon o nepoStenim ugovornim odredbama iz 1977.).
Nadalje, u mjeri u kojoj se zahtjev odnosi na povredu ugovora, druStvo
Kuoni ne moze se pozivati na razlog za iskljuenje odgovornosti prema
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¢lanku 15. stavku 2. tocki (¢) podtocki ii., koji €ini prigovor protiv zahtjeva
koji se podnosi na temelju uredbe. To je isklju¢ivo pitanje nacionalnog
prava.

(2) Pristup veéine u Court of Appealu (Zalbeni sud) neopravdano je
ograni¢avajuci.

(@ Ako dobavlja¢ moze biti samo netko u ugovornom ili obveznom
odnosu s organizatorom putovanja, ¢ak i hotel koji pruza smjestaj ne
moze se smatrati pruzateljem usluga u skladu s ¢lankom”15. jer ne
postoji nikakva izvjesnost da ¢e organizator putovanjasklopiti ugovor
izravno s hotelom.

Osim toga, organizator putovanja mogao bifizbjeéi ‘edgovornost, u
slu¢aju obi¢ne operativne nepaznje zaposlenika hotela (a“pogotovo
podugovaratelj).

(3) Razlog za iskljucenje odgovornosti u'skladu s\¢lankom 15. stavkom 2.
primjenjuje se samo u okolnostima u “kojima e dosle, do ,neizvrsenja
ugovora ili nepravilnog izvrSenja_ugovora™y Sam setrazlog za iskljucenje
odgovornosti primjenjuje ako takvo neizyrSenjeyili nepravilno izvrSenje nije
prouzroceno krivnjom organizatora putovanja niti drugog pruzatelja usluga
zbog razloga navedenih u to¢kama od (a) do (¢)sfAko je nepravilno izvrSenje
ugovora prouzro¢eno krivajom, nema‘mjesta,za prigovor koji se temelji na
,hepostojanju krivnje’s

(4) Primjenom restriktivnog, pristupa tumacenju ¢lanka 15. stavka (2)
tocke (c) podtoéke ii. i zakljuCivanjem po analogiji iz ¢lanka 15. stavka 2.
tocke (c) podtecken(i.) i odluke Suda Europske unije u predmetu Anthony
McNichollwLtd/Minister for™ Agriculture (predmet C-296/86) Zbornik
(1988g)y,str. 1491, mora'biti predvidljivo da ¢e pruzatelj, bez obzira na to je
li Ggovaratelj 1li, podugovaratelj ili netko nize u nizu ugovora, nezakonito
postupati prigpruzanju usluge koju se organizator putovanja ugovorom
obvezao pruziti.

(5) \.Clankom 15. ne zahtijeva se da se pojam ,,pruzatelj usluga” tumaci na
nacin'da je njegovo podrucje primjene ograniceno na one u ugovornom ili
obveznom odnosu s organizatorom putovanja. Naprotiv, trebalo bi mu dati
njegovo uobicajeno 1 potpuno znacenje kako bi mogao obuhvatiti svaku
trecu stranu pod uvjetom da ta [orig.str. 14.] stranka pruza turisticke
usluge. Ako se smatra da je N relevantni pruzatelj, razlog za iskljuCenje
odgovornosti nikako nije moguce uvaziti jer je N sam ,,kriv” 1 nije postupao
uz ,,svu duznu paznju” u smislu ¢lanka 15. stavka 2. tocke (c) podtocke (ii.)

(6) Ako je hotel, a ne N, bio relevantni pruzatelj, pitanje krivnje hotela
treba razmotriti uzimajuéi u obzir usluge na Cije pruzanje ga je obvezao
organizator putovanja. Nije rije¢ o tome je li hotel, kao trgovacko drustvo,
kriv izravno (za razliku od izvedeno). Rije¢ je o tome je li hotel kao



pruzatelj usluga kriv. Ako je postojala krivnja u pruzanju relevantne usluge,
hotel je kriv za potrebe ¢lanka 15. stavka 2. Ako N nije pruzatelj jer je N dio
osoblja hotela, a hotel je relevantni pruzatelj, usluge koje pruza hotel moraju
ukljucivati usluge koje pruza N.

20. Glavni argumenti koji su izneseni u ime drustva Kuoni u vezi s drugim glavnim
pitanjem su sljedeci:

(1) Drustvo Kuoni opovrgava argumente gospode X u vezi sa Zakonom o
nepostenim ugovornim odredbama. Konkretno, drustvo Kuonigoziva se na
¢lanak 29. kojim se predvida da se ni¢im u Zakonu ne sprecava pezivanje na
bilo koju ugovornu odredbu (a) koju dopustaju ili zahtijevaju izri€iti uvjeti
ili nuzni ucinci propisa ili (b) koja je donesena ¥adi_ uskladivamja s
medunarodnim sporazumom kojeg je Ujedinjena Kealjevina Stranka, a koja
nema restriktivniji u¢inak nego $to je predvideno sporazumoms

(2) Pravilnim tumacenjem i ugovora i Uredbe iz11992. proizlazi da je hotel
,pruzatelj”. U tom pogledu drustvo, Kuoni, priznaje dad izraze ,nasi
dobavlja¢i” u ugovoru ili ,,drugi pruzatelji usluga’u prepisima ne treba
tumaciti na nacin da se ogranicayva‘mjihove, podrucje \primjene na one u
izravnom ugovornom ili obveznom odnosu ‘S, organizatorom putovanja.
Namjera Direktive, Sto potvrduju'pripremniyakti, jest da bi pojam ,,pruzatelji
usluga” trebao obuhvacati‘dobayljacenkoji su™dio lanca ugovornih ovlasti,
koje polaze od organizatora putovanja,wsto bi moglo ukljucivati i
podugovaratelje.

(3) Rijec ,krivnja” unclankuil5.%stavku 2. i ¢lanku 5. stavku 2. definira se
trima alinejama“koje ga“slijede. Ako — i samo ako — se ne primijenjuje
nijedna od tritalineje mozepostojati krivnja. ,,Krivnja” nema u okviru te
odredbe nikakyo drugoyniti samostalno znacenje. [orig. str. 15.]

(4)%. Krivnja se, ne ‘moze pripisati drustvu Kuoni ili hotelu zato Sto niti
drustve, Kuoni, niti, hotel nisu mogli predvidjeti ili sprijeciti kaznena djela
osobe N.

(5) W AkoYe pruzatelj usluga hotel, ne bi mu trebalo pripisati kazneno djelo
osobe N, a jo§ manje bi ih trebalo pripisati drustvu Kuoni.

(6). N nije pruzatelj usluga. Upravo suprotno, on je u relevantnom trenutku
pocinio kazneno djelo. Ti se akti ne mogu pripisati stvarnom pruzatelju
usluga, njegovu poslodavcu.

(7) Tumacenje koje zastupa gospoda X u suprotnosti je s namjerom
Direktive u tom smislu da ako je N pruzatel;:

(@) organizator putovanja nikada neée moci koristiti razlog za
iskljuéenje odgovornosti u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. tockom (c)
podtockom (ii.) u okolnostima u kojima se niti organizatoru putovanja
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niti pruzatelju (ovdje hotel) ni na koji na¢in ne moze pripisati nepaznja
ili krivnja.

(b) nije vjerojatno da ¢e organizator putovanja moci ostvariti odStetu
od hotela koji je pruzatelj u pogledu kaznenog djela zaposlenika tog
hotela koji je pruzatelj ako se se ono ne moZze pripisati nepaznji ili
krivnji hotela koji je pruzatel;.

Zbog tih razloga drustvo Kuoni, upucujuc¢i na presude u predmetima Tesco
Supermarket Ltd/Nattrass, (1972.) AC 153 i Meridian Global Funds4vlanagement
Asia/Komisija za vrijednosne papire, (1995.) 2 AC 500, poziva Supreme Court
(Vrhovni sud) da oblikuje posebno pravilo o utvrdivanju odgovernostizkako bi
organizator putovanja mogao iskoristiti razlog za iskljucénje, odgovornesti u
slu¢aju kao Sto je ovaj.

Glavni argumenti koji su izneseni u ime drustva ABTAyu vezi s drugim glavnim
pitanjem su sljedeci:

12

(1) Zaposlenika hotela ne treba smatrati ,,drugim ‘pruZateljem usluga” u
smislu ¢lanka 15. stavka 2. lako je zaposlenik,netko preko koga hotel djeluje
i €iji su postupci stoga oni hotela, hotelu je tajikojifje pruzatelj i s kojim je
sklopljen ugovor za pruzanje usluga u ‘skladu s ugovorom. Uobicajeno
znacenje rijeci ,,pruzatelj” oznacava, osobu ilinsubjekt koji je odgovoran za
opskrbu, a ne zaposlenik takve osebenili subjekta. U tom pogledu drustvo
ABTA upucuje na pojam,,,prestataireide forig. str. 16.] usluga” u francuskoj
jezi¢noj verziji Direktive kojom se, kako navodi, predvida komercijalno

pruzanje usluga ili ispotruku robe.

(2) Ne dovodeéitu pitanjéystajaliste veéine u Court of Appealu (Zalbeni
sud), moguée. je da ,,drugi pruzatelj usluga” u ¢lanku 15. stavku 2. obuhvaca
drugeszvodace mugovornom lancu opskrbe.

(3) "Ako Numijen,,drugi pruzatelj usluga”, a hotel ne snosi krivnju (niti
Izravno ‘niti izvedeno) za postupanje osobe N, treba prihvatiti razlog za
iskljuéenje odgovornosti na temelju ¢lanka 15. stavka 2. tocke (¢) podtocke
(i1.)a@Gospeda X pogresno je izjednacila krivnju pri pruzanju usluge koja
proizlazi iz postupanja osobe N s krivnjom hotela. Hotel bi bio kriv samo
akoje,izvedeno odgovoran za ponaSanje N. Osim toga, nepravilno izvrSenje
nije prouzroCeno krivhjom organizatora putovanja ili hotela jer je
prouzroceno dogadajem koji se nije mogao predvidjeti ili sprijeciti ak ni uz
svu duznu paznju. Razlog za isklju¢enje odgovornosti u skladu s ¢lankom
15. stavkom 2. to¢kom (c) podtockom (ii.) opéenito se primjenjuje i nije
ograni¢en na situacije u kojima nema krivnje. Primjenjuje se kada relevantni
pruzatelj sam po sebi ne bi bio odgovoran za pogresku bilo izravno putem
vlastitih postupanja ili propusta ili neizravnho odgovoran za svoje
zaposlenike. Medutim, ako bi se prihvatio argument gospode X u vezi s tim
pitanjem, to bi dovelo do iznenadujuceg zakljucka da organizator putovanja
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moze biti odgovoran unato¢ Cinjenici da njegov dobavlja¢ ne bi bio
odgovoran za radnje svojeg zaposlenika.

(4) ABTA prihvaca da je, ako je njegov argument tocan, veéina u Court of
Appealu (Zalbeni sud) pogrijesila kada je smatrala da nije potrebno odlugiti
o pitanju izvedene odgovornosti. Medutim, osporava da bi potreba za
razmatranjem izvedene odgovornosti prouzrocila dodatnu slozenost i troSak
u nacionalnim postupcima. Ne bi svaki predmet zahtijevao pribavljanje
dokaza o pitanju izvedene odgovornosti u skladu sa stranim pravom. Stru¢ni
dokazi o stranom pravu i stranim normama u svakom su sluc¢aju‘uobicajeni u
sporovima o paket-aranzmanima.

(5) Tumacenje u vezi s razlogom za iskljuenje odgovornostitiz ¢lanka 15.
stavka 2. to¢ke (c) podtocke (ii.) koje predlaze drustvo' ABTA%zima u obzir
aspekte unutarnjeg trzista.

(6) S druge strane, ABTA istiCe da_ ¢lanak 5. ‘stavak 2.”tocka (C)
podtocka (ii.) pruza razlog za iskljucenje odgonornostitako su, kao u ovom
slucaju, djela zaposlenika, iako su provedena wokviruocite ovlasti, kaznena

djela.

Zakljucak

Za potrebe ovog zahtjeva, Sud Europske unijeypoziva se da pretpostavi da je
pracenje gospode X na recepciju, od ¢lama ‘esoblja hotela [orig. str. 17.] bila
usluga u okviru turistickeg aranzmana koje'se drustvo Kuoni ugovorom obvezalo
pruzati te da silovanje i napad predstavljanépravilno izvrSenje ugovora.

U svrhu odluc¢ivanja o“evoj zalbi, Supreme Court (Vrhovni sud) upuéuje Sudu
Europske unijé sljedeca pitanja:

(1)¢ U slucajwneizvrsenja ili nepravilnog izvrSenja obveza koje proizlaze iz
ugovora kojiysuterganizator ili prodavatelj sklopili s potroSacem o paket
aranzmanu na Koji se primjenjuje Direktiva Vijec¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja
1990%, 0 “putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket
aranzmlanima, te u slucaju kada je to neizvrSenje ili nepravilno izvrSenje
posljedica djelovanja zaposlenika hotelskog drustva koje je pruzatelj usluga
na keje se taj ugovor odnosi:

(@) ima li prostora za primjenu razloga za iskljuéenje odgovornosti iz
Clanka 5. stavka 2. drugog dijela trec¢e alineje; 1 u slucaju potvrdnog
odgovora,

(b) primjenom kojih kriterija nacionalni sud treba ocijeniti
primjenjuju li se taj razlog za iskljucenje odgovornosti?

(2) Ako organizator ili prodavatelj sklopi ugovor s potrosatem o paket-
aranzmanu na koji se primjenjuje Direktiva Vijeca 90/314/EEZ, i ako
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hotelsko druStvo pruza usluge na koje se taj ugovor odnosi, treba li
zaposlenika tog hotelskog drustva smatrati ,,pruzateljem usluga” za potrebe
primjene razloga za iskljucenje odgovornosti u skladu s c¢lankom 5.
stavkom 2. tre¢om alinejom Direktive?



