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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. marcius 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembaurg (kuxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. februar 27.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél, eredetileg felperes:
Xl
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban;eredetileg alperes:

Caisse pour 1’avenis des enfants

1 A jogvitatarqya és.azvalapul szolgalo tények

A felperes, 2012. marcius'4-én = amely idépontban munkanelkili volt — ikreknek
adott életet.

Miutan, 2012, szeptember 15-én és 2013. augusztus 1-jén hatarozott idejii
szolgaltatasi szerzodést kotott az iskolai oktatas tertiletén, 2014. szeptember 15-én
hatarozatlan‘idejii szerz6dést kotott, tovabbra is az iskolai oktatasban.

2015, marcius 11-én sziildi szabadsagot igényelt 2015. szeptember 15-t6l
kezdodéen.

2015. majus 19-i hatérozataval a Caisse nationale des prestations familiales
(csaladi ellatasok nemzeti pénztara; késébb: Caisse pour I’avenir des enfants [a
gyermekek jovojéért alap], Luxemburg) Iényegében azzal az indokkal utasitotta el
a ,.teljes munkaidd utan jard sziiléi szabadsag” iranti kérelmét, hogy a gyermekek
sziiletésének id6épontjaban és a sziil6i szabadsag kezdetét kozvetleniil megel6z6
12 honap soran nem rendelkezett munkavallaléi jogallassal.
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2017. oktober 27-i itéletevel a Conseil arbitral de la sécurite sociale
(tarsadalombiztositési valasztottbirosagi tanacs, Luxemburg) megvéltoztatta ezt a
hatarozatot, és az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol 1995.
december 14-én megkotott és az 1996. janius 3-i 96/34/EK tandcsi iranyelvvel
vegrehajtott keretmegallapodas 1. szakasza és 2. szakasza 3. pontjanak b) alpontja
alapjan megallapitotta, hogy valamely tagallami jogszabaly csak kedvezObb
rendelkezéseket irhat eld, hatranyosabbakat nem, igy a jelen esetben mell6zni kell
a nemzeti jog azon rendelkezését, amely a gyermek sziletése napjan
munkaviszony fennallasat irja eld.

A Conseil arbitral de la securité sociale (tarsadalombiztositasi valasztoettbirosagi
tanacs) ugy Vélte, hogy a gyermekek sziletésenek idépontjaban munkaviszony
fennéllasat eldiro feltétel nem Osszeegyeztethetd az egy .évet meg nemy halado
munkaviszony vagy az adott munkaltatonal toltott, munkayviszony
kovetelmenyével, mivel a jelen esetben a sziil6i szabadsaghkezdetét kézvetleniil
megelézé felsé hataron beliil a feltétel teljesul,@és angyermekeke,sziilésenek
id6pontjaban a munkaviszony fennallasat el6ifé™ tovabbi “feltétel hatdsaként a
tizenkét honapos eldirt munkaviszony kdvetelmeénye meghosszabbaodik, és igy a
sziiléi szabadsaghoz valo jog igénybeveételét azisanyelv altal eldirtnal nehezebbe
teszi.

A fellebbezés folytan eljar6 Conseilzsupérieur, dexla sécurité sociale (szocialis
biztonsag felsébb tanacsa) a 2018. december “L7-1" itéletével hatalyon Kkivil
helyezte ezt a hatarozatot.

A Conseil supérieur deflaysccurité sectale (szocialis biztonsag felsobb tanacsa)
ugy veélte, hogy mivel XIWnem rendelkezett munkaszerzodéssel az ikrek
sziiletésének idOpontjabanpa sziiloiwszabadsaghoz vald joga nem nyilt meg az
igényelt szabadsag szandékozett kezdetét megel6z6 legalabb egy évig, fliggetlendl
egy esetleges késobbi, ugyanezeni@allami intézmenynél fennalld6 munkaviszonytal.

A Conseil stpérieurndenla sécurité sociale (szocialis biztonsag felsébb tanacsa)
allaspontja, szerint, ugyanis a sziiléi szabadsaghoz valé jog nem tud ,,feléledni”
kizarolag amiatt,shogylazt a sziil6t, aki a gyermek sziiletésének idépontjaban nem
minésiilt “munkavalalonak, egy évig foglalkoztattak azon otéves idGszakban,
amelynck soran a sziil6i szabadsag igényelhetd.

A Canseil, supérieur de la sécurité sociale (szocialis biztonsag felsobb tanacsa)
hozzéatette, hogy nem kell vizsgélni az egyéves foglalkoztatasi feltétel unios
jognak val6 megfelelését, mivel XI esetében nem nyilt meg a sziiléi szabadsaghoz
valo jog.

Xl ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.
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2. A szo6ban forg6 rendelkezések:

Az uniobs jog

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziiloi szabadsagrol kotott
keretmegéallapodéasraél sz6ld, 1996. junius 3-i 96/34/EK tanécsi iranyelv

A ,,Cél és hataly” cimet viseld 1. szakasz a kovetkezoket mondja ki:

»l. Ez a megallapodas a dolgoz6é sziilok sziléi ¢és munkavallaloi
kotelezettségeinek dsszehangolasat elésegitd minimumkdvetelményeket 10 gziti.

2. Ez a megallapodas minden olyan férfi és ndi munkavallalora,Kiterjed; akik
[helyesen: aki] az egyes tagallamokban hatélyos £jagszabalyok, kollektiv
szerzOdések vagy gyakorlat altal meghatidrozott munkaszerzédéssel, illetve
munkaviszonnyal rendelkeznek [helyesen: rendelkezik]”.

A ,,Sziil6i szabadsag” cimi 2. szakasz a kovetkezéképpenwendelkezik:

1. Ez a megallapodas a 2. cikk 2) pontjara [helyesen: a 2. szakasz 2 pontjara]
figyelemmel gyermek sziletése, illetve, OrOkbefogadasa esetén egyeni jogot
[helyesen: alanyi jogot] biztositgasférfinés™a néi munkavallaloknak sziil6i
szabadsag igénybevételére, hogy ‘legaldbb harom honapon &t gondozhassak
gyermekilket, annak meghatéroezott,eletkoraig, de legfeljebb a gyermek 8 éves
koraig. A tagallamok és/vagy a Szocialis, partnerek hatarozzak meg a részletes
szabalyokat.

[...]

3. A tagallamokban‘a sziil6if szabadsag igénybevételének feltételeit és az
alkalmazas reszlctes, szabdlyait¥jogszabalyokban és/vagy kollektiv szerzédésben
kell ~ameghatarezniy, “wazy, egyezmény  [helyesen: a  megallapodas]
minimumkovetelményeinek tiszteletben tartasaval. A tagallamok és/vagy a
szogialis partnerek ktlénosen:

M

b) "\a sziilor szabadsagra valo jogosultsagot a munkaviszonyban td1tétt idohoz
¢s/vagywaz adott munkaltatonal munkaviszonyban toltott idé hosszahoz kothetik,
mely id6 azonban nem haladhatja meg az egy évet;

[..]".



14

15

16

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-129/20. Sz. UGY

A nemzeti jog

A loi 12 février 1999 portant création d’un congé parental et d’'un congé pour
raisons familiales (a sziil6i szabadsdag és a csaladi okok miatt igénybe vehetd
szabadsag létrehozasardl sz6l6, 1999. februar 12-i torvény) altal médositott Loi
du 16 avril 1979 fixant le statut général des fonctionnaires de [’Etat (a
koztisztviselok jogallasarol szold, 1979. aprilis 16-i torvény), a 2006. december
22-i torvény szerinti utolso valtozataban

A 29 bis cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:
o]

Minden, a tovabbiakban »sziilének« nevezett személy igényelheti “a sziiloi
szabadsagot, amennyiben

[...]

— a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén talalhaté» munkahelyen jogszeriien
dolgozik a gyermek(ek) szuletésekor vagy, Orokbefogadasaker, tovabba a sziil6i
szabadsag kezdete elott kozvetleniil folyamatosanylegalabb tizenkét honapig
megszakitas nélkdl, [...]

[..]".

3. A felek allaspontja:

X1

XI elészor istaztw0ja fel'a Conseil supérieur de la securité sociale-lal (a szocialis
biztonsag felsobb. tandesa) szemben, hogy a keretmegallapodés 1. szakaszabol és
2. szakaszanak . 'pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sziil6i
szabadsdgothazok a“munkavallalok vehetik igénybe, akik a sziiléi szabadsag
igenylésével erintett gyermek szlletésének idépontjaban munkavallalé jogallassal
rendelkeznek. Xl ellenben azt &llitja, hogy a keretmegallapodas 1. szakasza nem
koveteliymeg, hogy a munkavallaldi jogallds fennélljon a gyermek szuletésének
vagyorékbe fogadasanak idépontjaban.

Ezt kovetéen XI azt roja fel a Conseil supérieur de la sécurité sociale-lal (a
szocialis biztonsag fels6bb tanacsa) szemben, hogy megtagadta a koztisztviselok
jogéllasarol  szolo  torveny 29 bis cikke sziil6i  szabadsagrol  szolo
keretmegallapodas 2. szakasza 3. pontja b) alpontjanak valé megfelelésének
vizsgalatat, amely legfeljebb egyéves munkaviszonyt ir elé, és hogy ekkent
megtagadta ez utobbi alkalmazasat. Xl ellenben Ggy Véli, hogy a 29 bis cikk a
szlil6i szabadsag megadasat azon kettds feltételhez koti, hogy a gyermek
szlletésének idépontjaban munkaviszony alljon fenn, és a kérelem benydjtasanak
idépontjaban az adott munkaltatonal rendelkezzen tizenkét hdnapos
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munkaviszonyban toltott idoszakkal, figyelmen kivil hagyva a keretmegallapodas
2. szakasza 3. pontjanak b) alpontjat, amely Ugy rendelkezik, hogy a tagallami
jogalkotdé az adott munkaltatonal legfeljebb egyéves munkaviszonyban toltott
iddszakot irhat eld.

X1 hangsulyozza, hogy a 29 bis cikkben eléirt kettos feltétel magéaban foglal egy
egyéves idoszakot sziikségszerlien meghaladé munkaviszonyt, amennyiben — mint
a jelen esetben is — a megszakitas nélkili folyamatos jogszerii foglalkoztatas (els6
feltétel) nem esik egybe a gyermekek szliletésének idépontjaval (masodik feltétel).
A 29 bis cikk enneélfogva az adott munkaltatondl munkaviszonybantoltott ido
vagy munkaviszonyban toltétt id6 kumulativ feltételét tartalmazzan, amely
meghaladja a 96/34/EK iranyelvvel végrehajtott, a sziiléi szabadsagrol szolo,
1995. december 14-i keretmegallapodas 2. szakasza 3. pontjanak h) alpontja altal
eloirt, legfeljebb 12 hénapos, az adott munkaltatonal munkaviszonyban téltottyido
vagy munkaviszonyban toltott 1d6 feltételét.

XI azt kéri, hogy elézetes dontéshozatal céljabol terjesszenek Kérdést a Birdsag
elé a koztisztviselok jogallasardl szold, 1949. aprilis \16-imaddositott torvény
29 bis cikke és a keretmegallapodas dsszhangjatargyéaban.

A Caisse pour |’avenir des enfants (a gyermekek,jovojéért-alap)

A Caisse pour I’avenir des enfants (a gyermekek jéyojcért alap) azt allitja, hogy a
kifogasolt torvény 0sszhangbafinyamaz uniés joggal. A sziil6i szabadsaghoz valo
jog a gyermek szlletésének ‘vagy. “érokbefogadasanak tényéb6l ered a
munkavallal6 sziil6 jayarawakiyreszere azt meg kell adni, ha a sziil6i szabadsag
kezdetét megeldzden egyéves munkaviszony elkonyvelheté a munkavallalonak.

A Caisse pour, I"aveniy, des enfants (a gyermekek jovojéért alap) a feliilvizsgalati
jogalapok és, az, el6zetes4dénteshozatalra elSterjesztett kérdés elutasitasat kéri
azzal az indokkal, hogy a keretmegallapodas nem igényel értelmezést.

4, A Cour de cassation (semmitoszék, Luxemburg) értékelése

Felmerll, a“kérdés, hogy az iranyelvnek a felulvizsgalati kérelemben emlitett
szakaszai ellentétesek-e a koztisztviselok jogallasardl szold, 1979. aprilis 16-i
torveny 29 bis cikkének alkalmazésaval.

A jogalapok a jogvita megoldasa szempontjabdl meghataroz6 unids jog
értelmezésének kérdését vetik fel, és e jog helyes alkalmazdsa nem annyira
egyértelmii, hogy ne hagyna észszerti kételyt a kérdés eldontésének madjaval
kapcsolatban, amely kérdés —hasonlo esetben — még nem képezte eldzetes
dontéshozatali hatarozat targyat.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan tehat el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbiak
szerint megfogalmazott kérdést kell az Eurdpai Unio Birdséaga elé terjeszteni.
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5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

24 A Cour de cassation (semmitészék, Luxemburg) el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti eld:

A sziiléi szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl szolo, 1996. janius 3-i
96/34/EK tanacsi iranyelvvel (Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, L 145.,
1996.06.19., 4. 0.) végrehajtott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ &ltalanos iparégi
szervezetek altal a sziil6i szabadsagrol 1995. december 14-én kotott
keretmegallapodas 1. szakaszanak 1. pontjat, 1. szakaszanak “\2. pontjat,
2. szakaszanak 1. pontjat és 2.szakasza 3. pontjanak b) alpontjat tgy. kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti qjogiwrendelkezés
alkalmazasa, mint a loi modifiee du 16 avril 1979 fixantele statut®géngral des
fonctionnaires de I’Etat (a koztisztviselok jogallasarol sz610n1979%, aprilisi16-i
maodositott torvény) 2006. december 22-i torvény szerinti valtozatanak (Mémorial,
A, 2006., 242. sz., 4838. 0.) 29 bis cikke, amely aysziléi szabadsag _megadasat
azon kett6s feltételhez koti, hogy a munkavallalétjogszeriien foglalkoztassak egy
munkahelyen, és ennek alapjan a munkavéllalé rendelkezzentarsadalombiztositasi
jogviszonnyal egyrészt kozvetlenil a sziil6i szabadsag kezdete el6tt folyamatosan,
legalabb tizenkét hodnapig megszakitass, nélkil, ‘masrészt a gyermek(ek)
szlletésének vagy orokbefogadasanak idépontjaban, e'masodik feltételt pedig meg
akkor is tiszteletben kell tartani, ha a‘szlletésrewvagy,az ‘6rokbefogadasra a sziil6i
szabadsag kezdetét megel6z6en tébbiming tizenkéthonappal kerilt sor?



