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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
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Kasatoré, i$ pradziy ieSkové:
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Kita kasacinio proceso Salisgi§ pradziy atsakoveé:

Caisse pour lavenir.des enfants

1 Ginco dalykas irfaktinés aplinkybés
2012 m. kevo 4.d. niekurituo'metu nedirbusi kasatoré pagimdé dvynius.

Po to, kain2012um. rugséjo 15 d. ir 2013 m. rugpjicio 1 d. sudaré dvi terminuotas
darbe_sutartisydeh, darbo ugdymo jstaigoje, 2014 m. rugs¢jo 15d. ji pasirasé
neterminuota darbo sutartj su ta pacia ugdymo jstaiga.

2015¥n. kovo 11d. ji pateiké praSymg iSleisti vaiko priezitiros atostogy iki
2015 mirugséjo 15 d.

2015 m. kovo 19d. sprendimu Caisse nationale des prestations familiales
(Nacionaliné $eimos iSmoky kasa) (dabar — Caisse pour [’avenir des enfants)
atmeté jos praSyma iSmoketi ,visg vaiko prieziliros iSmoka®“ 1§ esmés
motyvuodama tuo, kad tuo momentu, kai gimé jos vaikai, ir 12 ménesiy iki vaiko
priezitiros atostogy pradzios ji nebuvo darbuotoja, dirbanti pagal darbo sutart;.

2017 m. spalio 27 d. sprendimu Conseil arbitral de la sécurité sociale (Socialinés
apsaugos arbitrazo komisija) pakeit¢ minétag sprendimg ir, atsizvelgdama j
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1995 m. gruodzio 14 d. UNICE, CEEP ir CES sudaryto Bendrojo susitarimo dél
tévystés [vaiko priezitiros] atostogy, jgyvendinto 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos
direktyva 96/34/EB, 1 straipsnj ir 2 straipsnio 3 dalies b punkta, nusprendé, kad
valstybés narés savo teisés aktuose gali numatyti tik palankesnes, o ne grieztesnes
nuostatas, tode¢l Sioje byloje reikia atsisakyti taikyti nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig reikalaujama, kad vaiko gimimo momentu asmuo dirbty pagal darbo
sutartj.

Conseil arbitral de la sécurité sociale nusprendé, kad salyga, pagal kurig vaiko
gimimo momentu kasator¢ turi dirbti pagal darbo sutartj, yra nesuderinama su
reikalavimu bati dirbus bent vienus metus ar turéti bent vieny mety staza, nes Sioje
byloje nagrin¢jamu atveju i sglyga buvo jvykdyta pagal nustatyta reikalavima
prie§ prasidedant vaiko prieziiiros atostogoms ir kad papildoma, salyga, pagal
kurig gimimo momentu reikalaujama dirbti pagal darbo sutarti,\§is reikalaujamas
darbo laikotarpis pailgéja 12 meénesiy, taigi teis¢ j vaiko prieziiiros, atostogas
lgyjama grieZtesnémis saglygomis nei numatyta direktyvoje.

Gavusi apeliacinj skundg, Conseil supérieur,de la“sécurité sociale’ (Vyriausioji
socialinés apsaugos gin¢y komisija) 2018 m. “gruodzio 17d. panaikino tokj
sprendima.

Minéta komisija nusprendé, kad kadangi XI dvyniy gimimo momentu nebuvo
pasiraSiusi darbo sutarties, ji netur¢joy teiseés i,vaiko priezitiros atostogas,
neatsizvelgiant | vélesn] galifig jos darbg teje pacioje valstybinéje jstaigoje bent
vienus metus iki praSomy aaiko priezitiros atestogy pradzios.

Conseil supérieur de la“sécurité sociale nurodé, kad teisé | vaiko priezitiros
atostogas negali gatsirasti, 1Shnaujo“ wien tode¢l, kad vienas 1§ tévy, kuris vaiky
gimimo momentu nebuve, darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutart, i§ penkeriy
mety laikotafpio, per kurj gali bati praSoma suteikti vaiko prieziiiros atostogas,
dirbo vienusymetus.

Conseil supérieur. de la sécurité sociale pridare, kad néra reikalo tikrinti, ar vieny
mety darbe pagal darbo sutartj saglyga atitinka Sgjungos teis¢, nes XI neturi teisés ]
vaiko priezilites atestogas.

Xlpadave kasacinj skundg dél tokio sprendimo.
2. Nagrinéjamos nuostatos:

Sqjungos teisé

1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél
tevystes [vaiko prieziiiros] atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC

1 straipsnis ,,Paskirtis ir taikymo sritis* suformuluotas taip:
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,,1. Siame susitarime nustatyti minimalds reikalavimai, kad biity galima lengviau
suderinti dirbanc¢iy tévy pareigas su profesinémis pareigomis.

2. Sis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims,
dirbantiems pagal darbo sutartis arba turintiems Kkitokius darbo santykius,
apibréZtus kiekvienos valstybés narés galiojanciuose teisés aktuose, kolektyvinése
sutartyse ar nusistovéjusioje tvarkoje [ar praktikoje].*

2 straipsnyje ,, Tévystés [vaiko prieziiiros] atostogos® nurodyta:

, 1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurodytiems asmenims, vyrams.ir moterims
[Siuo susitarimu, nepazeidziant 2 straipsnio 2 dalies, darbuotojams —“wyrams ir
moterims —], suteikiama asmeniné teisé gauti tévystés [vaikgypriezitires] atostogas
gimus vaikui ar jj jvaikinus, kurios skirtos prizitiréti vaikg nue. trijg meénesigciki
tam tikro amziaus [kad galéty maziausiai tris ménesiU8yprizitreti vaika ki tam
tikro amziaus], kuris gali buti iki 8 mety, ir yra nustatomas‘kiekyienos valstybés
narés ir (arba) administracijos ir darbuotojy [ir (arba) socialiniy partneriy].

<..>

3. Tévystes [vaiko prieziiiros] atostogy suteikime sglygos ifsdetalios naudojimosi
jomis taisyklés valstybéje nar¢je nustatomessteisesyaktais ir (arba) kolektyvingje
sutartyje, laikantis Siame susitarime, nustatytgyminimaliy reikalavimy. Konkreciai
valstybés narés ir (arba) administracija_bei darbuotojai gali [valstybés nares ir
(arba) socialiniai partneriai gali visy pirmals

<..>

b) nustatyti, kad teis¢ ‘gauti, téyvystés [vaiko prieziiiros] atostogas suteikiama tik
turint biiting Mustatyty, datbo Stazg toms atostogoms gauti, kuris negali virSyti
vien[y] mety;

< >‘6
Vidaus teisé

Loidu 16.aveil 1979 fixant le statut général des fonctionnaires de I’Etat (1979 m.
balandzio \16 d. [statymas, Kuriuo nustatomos valstybés tarnybos bendrosios
nuostates), is dalies pakeistas 1999 m. vasario 12 d. [statymu dél vaiko priezitiros
atostogy ir atostogy, suteikiamy deél Seiminiy priezasciy, naujausia redakcija
priimta 2006 m. gruodzio 22 d. [statymu)

29bis straipsnyje nustatyta:

<...>

2

Pra§yma suteikti vaiko priezitiros atostogas gali pateikti kiekvienas asmuo
(toliau — vienas i$ tévy), jei jis:
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<..>

— vaiko (vaiky) gimimo ar jsivaikinimo momentu teis¢tai dirbo Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje ir iki vaiko prieziiiros atostogy pradzios yra jgijes 12
ménesiy nepertraukiamo darbo stazg, <...>

<.>

3. Saliy pozicijos

X1

X1 pirmiausia prickaiStauja, kad Conseil supérieur de la 'sécurite Sociale’ is
Bendrojo susitarimo 1 straipsnio ir 2 straipsnio 1 dalies sprendé,” kad waiko
prieziiiros atostogos suteikiamos tik tiems darbuotojams, ‘ditbantiems, pagal darbo
sutartj, kurie tur¢jo $j statusa tuo momentu, kai/@ime vaikas, del kurie praSoma
suteikti vaiko priezitros atostogas. XI teigia “priesingamy, kad pagal Bendrojo
susitarimo 1 straipsnj nereikalaujama, kad vaikoygimimo ar jvaikinimo momentu
asmuo buty darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutart;.

X1 dar priekaistauja Conseil supérieuridelasSécurité sociale atsisakius patikrinti
Loi fixant le statut général des fouctionuaires de 1'Etat 29bis straipsnio atitiktj
Bendrojo susitarimo dél vaikespriezitires atostogys2 straipsnio 3 dalies b punktui,
kuriame numatyta, kad gali ‘biti reikalaujama ne ilgesnio nei vieny mety darbo
pagal darbo sutart] stazo,Wir kadmminéta institucija atsisake taikyti pastaraja
nuostatg. Xl laikosi priesinges nuomonés, kad pagal 29bis straipsnj vaiko
prieziliros atostogy suteikimui nustatyta dviguba salyga: ta dieng, kai gimsta
vaikas, biiti datbuotoju, dirbanciu pagal darbo sutartj, ir praSymo pateikimo diena
turéti 12 ménesiy stazaytaipypazeidziant Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 3 dalies
b punkta,kuriame nustatyta, kad nacionalinés teisés akty leidéjas gali reikalauti ne
ilgesnio kaip vienymety stazo.

Kasatoréw, pazymi, wkad pagal 29bis straipsnyje nustatyta dvigubg salyga
neisvengiamai, reikalaujama ilgesnio nei vieny mety darbo stazo, jeigu, kaip Sioje
byloje'magrinejamu atveju, nepertraukiamas 12 ménesiy teiséto darbo pagal darbo
sutart] laikotarpis (pirmoji saglyga) nesutampa su vaiky gimimo momentu (antroji
salyga). Del to 29bis straipsnyje nustatytos kumuliacinés darbo stazo arba darbo
laikotarpio salygos, kurios yra grieZtesnés uz maksimalaus 12 ménesiy darbo
stazo arba darbo laikotarpio salyga, numatyta Direktyva 96/34/EB jgyvendinto
1995 m. gruodzio 14 d. Bendrojo susitarimo dél vaiko priezitiros atostogy
2 straipsnio 3 dalies b punkte.

Xl praso pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg dél Loi du 16 avril
1979 fixant le statut général des fonctionnaires de [’Etat (Su pakeitimais) 29bis
straipsnio atitikties Bendrajam susitarimui.
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Caisse pour ’avenir des enfants

Caisse pour [’avenir des enfants teigia, kad kritikuojamas jstatymas atitinka
Sajungos teise. Teisé ] vaiko prieziliros atostogas atsiranda vienam i§ tévy,
dirbanciy pagal darbo sutart], gimus vaikui ar jsivaikinus vaika, ir yra suteikiama,
jeigu vieny mety darbo laikotarpis (darbo staZas) apskaiiuojamas iki vaiko
priezitiros atostogy pradzios.

Ji praSo atmesti kasacinio skundo pagrindus ir prejudicinj klausimg motyvuodama
tuo, kad Bendrojo susitarimo néra reikalo aiskinti.

4, Cour de cassation vertinimas:

Kyla klausimas, ar Loi fixant le statut général des fonetionnaires, deNl’Etat29bis
straipsn] draudziama taikyti pagal kasaciniame skunde“waurodytas ‘direktyvos
nuostatas.

D¢l pateikty pagrindy kyla Sgjungos teisé§miSaiskinimo “klausimas, kuris yra
lemiamas ginco iSsprendimui, o teisingas Sgjungos teisés aiSkinimas néra toks
aisSkus, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy deéhdomkaip i8spresti klausima, dél
kurio analogiskoje byloje dar nebuvo peiimtasrejudicinis,sprendimas.

Taigi pagal SESV 267 straipsnj EureposySajungos) Teisingumo Teismui reikia
pateikti prejudicinj klausima!

5. Prejudicinisdlausimas:

Cour de cassation pateikia tokg klausima:

Ar 1995 mmgruodziogd4 dyprofesiniy organizacijy UNICE, CEEP ir CES sudaryto
Bendrojo susitarime del tévystes [vaiko prieziiiros] atostogy, igyvendinto 1996 m.
birzelio 3 di Fasybosidirektyva 96/34/EB dé¢l Bendrojo susitarimo dél tévystes
[vaikoW, pricziures| “atostogy (OL L 145, 1996 6 19, p. 4; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy ks, 5 sk., 2 t., p. 285), 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 dalis
ir 2 straipsnio 3'dalies b punktas turi buti aiSkinami taip, kad pagal $ias nuostatas
draudZiama taikyti tokia vidaus teisés nuostatg kaip Loi modifiée du 16 avril 1979
fixantyle statut général des fonctionnaires (1979 m. balandZzio 16 d. i§ dalies
pakeistas Istatymas, kuriuo nustatomos valstybés tarnybos bendrosios nuostatos)
(2006 m. gruodzio 22 d. redakcija) (Mémorial, A, 2006, Nr.242, p.4838)
29bis straipsnis, pagal kurj vaiko prieziiiros atostogy suteikimui nustatyta dviguba
salyga, kad darbuotojas, teisétai dirbantis pagal darbo sutart] ir Siuo pagrindu
priklausantis socialinés apsaugos sistemai, pirma, iki vaiko prieziiiros atostogy
bty jgijes 12 ménesiy nepertraukiamo darbo stazg ir, antra, vaiko (vaiky) gimimo
arba jvaikinimo momentu §ig salyga reikalaujama jvykdyti net ir tuo atveju, jeigu
vaikas gimé arba buvo jvaikintas anksCiau nei 12 ménesiy iki vaiko prieZiiiros
atostogy pradzios?



