ES

Resumen C-469/19 -1

Asunto C-469/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
19 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de, lo™ Civil \y “Penal,
Alemania)

Fecha de la resolucién de remision:
14 de mayo de 2019
Parte demandante y recurrente:

All in One Star Ltd

Objeto del procedimientoe,principal

Recurso contra la depegacion‘de fasinscripcion en el registro mercantil aleméan de
una sucursal déwna soeiedad registrada en el Reino Unido, basada en el hecho de
que con ocasionyde la “solicitud de inscripcion de la sucursal en el registro
mercantil,ne, se indico el\importe del capital de la sociedad ni se habia declarado
haber sido infarmado de larobligacion de informacion ilimitada frente al juzgado,
existente en virtud del\Derecho nacional aleman.

©bjeto 'y, fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Objete: Interpretacion del articulo 30 de la Directiva (UE) 2017/1132 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre determinados
aspectos del Derecho de sociedades, asi como de los articulos 49 TFUE vy
54 TFUE

Base juridica: Articulo 267 TFUE.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-469/19

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Se opone el articulo 30 de la Directiva (UE) 2017/1132 a una normativa
nacional que, para la inscripcion en el registro mercantil de una sucursal de
una sociedad de responsabilidad limitada con domicilio social en otro Estado
miembro, exige la indicacion del importe del capital o de un valor de capital
equivalente?

a) ¢Se opone el articulo 30 de la Directiva (UE) 2017/1132 a una
normativa nacional que dispone que el administrador de la'seciedad, al
solicitar la inscripcion en el registro mercantil de una,sucursalkde una
sociedad de responsabilidad limitada con domicilio secial en%otro
Estado miembro, estd obligado a declarar que n@wconcurre, en‘su
persona ningun impedimento a su nombramiento \con, arreglo al
Derecho nacional, ya sea en forma deyinhabilitacion judicial o
administrativa para una profesion o sector empresarial que eorresponda
total o parcialmente al objeto de la ‘sociedad, ya, sea_en forma de
condena firme por determinados delitos, y,que a‘este respecto ha sido
informado de su obligacion «absolutay, de“facilitar informacion al
juzgado por un notario, un asesor juridico equiparable o un funcionario
consular?

b)  En caso de respuestalnegativa awa letra a)@e la segunda cuestion:

¢Se oponen los articulos 49,y 54 TFUE a una normativa nacional con
arreglo a la cual al solicitar, la“inscripcion en el registro mercantil de una
sucursal de unafsociedad de responsabilidad limitada con domicilio social en
otro Estado miembro ehadministrador de la sociedad esta obligado a realizar
una declaracioncomo la descrita?

Disposicienes del Derechosde la Union invocadas y jurisprudencia de los
tribunales de 1a Union

Articulos 4T FUE y'54 TFUE;

DirectivayUE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio
de 2017, sobre determinados aspectos del Derecho de sociedades (DO 2017,
L 169p./46; en lo sucesivo, «Directiva 2017/1132»), articulo 30;

Undécima Directiva 89/666/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989,
relativa a la publicidad de las sucursales constituidas en un Estado miembro por
determinadas formas de sociedades sometidas al Derecho de otro Estado (DO
1989, L 395, p. 36; en lo sucesivo, «Directiva 89/666»), articulo 2;

Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126 (en lo sucesivo, «sentencia Centros»), apartado 38;
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 2003, Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512 (en lo sucesivo, «sentencia Inspire Art»), apartados 69,
70, 106, 133, 135, 140;

Sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de junio de 2006, innoventif, C-453/04,
EU:C:2006:361 (en lo sucesivo, «sentencia innoventif»), apartados 33 y ss.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Handelsgesetzbuch (Cddigo de comercio; en lo sucesivo, «<HGB»), en styversion
en vigor desde el 1 de noviembre de 2008 (Ley de 23 de octubre dex2008, BGBI. I,
p. 2026), articulos 13e y § 13g;

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Ley alemana de
sociedades de responsabilidad limitada; en lo sucesivo, «GmbHG») ‘en suwersion
en vigor desde el 1 de noviembre de 2008 (Ley de@3'de octubre'de 2008, BGBI. I,
p. 2026), articulos 6, 8, 10 y 82;

Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister, (Ley alemana del
registro de penados adultos y adoleseentes; en lo sSucesivo, «BZRG»), en su
version en vigor desde el 29 de julio de 2027 (Ley de 18'de julio de 2017, BGBI.
I, p. 2732), articulos 41 y 53.

Breve exposicion de los hechos,y del progedimiento principal

La compafiia All infOne“Star “Ltd.“(en 1o sucesivo, «All in One Star») es una
«private companyalimited by “shares», inscrita en el Registro Mercantil de
Inglaterra y Gales en, Cardiff ‘el 30° de octubre de 2013, con domicilio social
estatutario en, Great Bookham,(Reino Unido). En marzo de 2014 solicité al
Amtsgericht —\Registergericht — Frankfurt am Main (Tribunal de lo Civil y
Penal -— Juzgado registral.— de Frankfurt am Main, Alemania) la inscripcion de
unassucursal en‘el registro mercantil. El juzgado registral comunicé a All in One
Star, quey,no puedesconcederse la inscripcion, entre otras, por las razones
stguientes: eontrariamente a lo dispuesto en el articulo 13g, apartado 3, del HGB,
en relacién con el articulo 10, apartado 1, primera frase, de la GmbH, no se indica
el importe del capital de All in One Star. Ademas, a pesar de que el «director» y
socio™unico de All in One Star declar6 en la solicitud que en su persona no
concurreninguna circunstancia que se oponga a su hombramiento como 6rgano de
la sociedad de conformidad con el articulo 6, apartado 2, segunda frase, puntos 2 y
3, Y tercera frase, de la GmbHG, no declar6 que, con arreglo al articulo 13g,
apartados 1y 2, segunda frase, del HGB, en relacion con el articulo 8, apartado 3,
de la GmbHG, a este respecto tambiéen hubiera sido informado de su obligacion
absoluta de facilitar informacion al juzgado.

El Oberlandesgericht (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal) desestimé
el recurso interpuesto por All in One Star contra las objeciones del juzgado
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registral. Contra dicha resolucion All in One Star ha interpuesto recurso de
casacion ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre la primera cuestion prejudicial

La cuestion que se plantea es si es compatible con el articulo 30 de la Directiva
2017/1132 la obligacion de All in One Star de indicar el importe de sueapital o de
su equivalente en el momento de solicitar la inscripcion de su sucursal, prewista en
la legislacién alemana pertinente.

El hecho de que la Directiva 2017/1132 no entrara en vigor hasta‘el'20 de,julio de
2017 y, por tanto, durante el procedimiento del recurse, no se<opene a su
aplicacion a la inscripcion de la sucursal de All in One, Star, pues el 6rgano
jurisdiccional remitente debe aplicar el Dereche ‘vigente ‘en“el momento en que
adopta su decisién en el procedimiento del recdrso dexcasacion.

El articulo 30 de la Directiva 2017/1132 cantiene unalistaxde actos e indicaciones
cuya publicacion se puede exigir confarreglo, al, Derecho de un Estado miembro
respecto de las sucursales de sociedades\de otros,Estados miembros. La indicacion
del importe del capital o del eguivalentey\no se mefciona explicitamente en su
articulo 30, no en los elementos, de publicacion obligatoria a que se refiere el
apartado 1 y tampoco en los elementos de,publicacion facultativa a que se refiere
el apartado 2. En ese sentidoyla Directiva pedria prohibir que un Estado miembro
exigiera la indicacion del eapital,de la soctedad para inscribir la sucursal.

A favor de esta interpretacion centraria a una facultad de los Estados miembros de
exigir la indicacién del“capital soeial se podria aducir que el Tribunal de Justicia
declard enyJa sentencia InspiredArt (apartados 69 y 70), acerca del articulo 2 de la
Directiva 89/666, quenporsu contenido es la disposicion antecesora del articulo 30
de Ja.Directiva2017/1132, que la lista de medidas de publicidad de dicho articulo
es taxativay que les Estados miembros no pueden imponer medidas de publicidad
de,las sucursales distintas de las que figuran en el texto de la Directiva 89/666.
Estajurisprudencia deberia aplicarse mutatis mutandis a la regulacion del articulo
30:de la\Direetiva 2017/1132, cuyo contenido es el mismo.

Asimismo, la Directiva 2017/1132 exige expresamente en el caso de la propia
sociedad [articulo 14, letra e)] y para la inscripcién de sucursales de sociedades de
terceros paises [articulo 37, letra [f])] que se dé publicidad a una cifra de capital.
Esto podria llevar a la conclusion de que, en el caso de las sucursales de
sociedades de un Estado miembro, se prescindid intencionadamente de la
obligacion de dar publicidad a un valor de capital.

También podria considerarse que el considerando 18 de la Directiva 2017/1132
ofrece un argumento para mantener que, en el caso de las sucursales de sociedades
de un Estado miembro, la Directiva, de forma deliberada, no prevé ninguna
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obligacion, ni siquiera facultativa, de indicar el capital de la sociedad, ya que esta
informacion puede obtenerse en la Union Europea consultando el registro de la
sociedad en el Estado miembro.

No obstante, a la luz de la sentencia innoventif (apartados 33 y ss.), el 6rgano
jurisdiccional remitente tiende a considerar que el requisito de publicidad del
capital o de una cifra de capital equivalente sera acorde con la Directiva si esta
indicacion también figura en la escritura de constitucion de la sociedad, cuya
publicacidn integra puede exigirse en virtud del articulo 30, apartado 2, letra b), de
la Directiva 2017/1132.

De la sentencia innoventif se desprende que es compatible con,la Dixectiva 89/666
0 con las normas que la sustituyeron en la Directiva 2017/1132,exigir que sean
objeto de publicidad indicaciones 0 actos que, aungues noy, Se, mencionen
explicitamente en la lista de medidas de publicidad deyla Directivayforman parte
de alguno de dichos actos o indicaciones, en_particular de la, escritura de
constitucion de la sociedad que figura en la listaideNlas ‘medidas de publicidad
facultativa y que, por tanto, en caso de que sea ‘ebjeto ‘de publicidad en su
totalidad, necesariamente tendran que ser pablicados.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

Por lo que se refiere a la segunda objeciomdel juzgado registral relativa al hecho
de que el Director de All4dn One Star, de ‘declarase haber sido informado de
conformidad con el artictlo 13g, apartades 1 y 2, segunda frase, del HGB, en
relacion con el articulo 8papartadosd, de’la GmbHG, se suscita la cuestion de si las
disposiciones de la Directivas2017/1432 sobre obligaciones de publicidad en el
caso de solicitudes deinseripeion.de sucursales son aplicables a esta indicacion
[letra a) de latsegunda,cuestion}, Si no es asi, se suscitaria la cuestion de si la
exigencia_de ‘este\tipo desdeclaracion vulnera la libertad de establecimiento con
arreglo a,los,articulos 49y 54 TFUE [letra b) de la segunda cuestion].

Acercaxdedla letrava) de la segunda cuestion prejudicial

Puesto, que “en™la solicitud de inscripcion el «director» de All in One Star
selamente,declara que en su persona no concurre ningun impedimento personal
mengionado en el articulo 8, apartado 3, primera frase, en relacion con el articulo
6, apartado 2, segunda frase, puntos 2 y 3, y tercera frase, de la GmbHG, que se
oponga a su hombramiento, pero no que haya sido informado conforme al articulo
8, apartado 3, de la GmbHG, de su obligacion absoluta facilitar informacion, la
solicitud de inscripcion no satisface lo exigido por el articulo 13g, apartado 2,
segunda frase, del HGB, en relacion con el articulo 8, apartado 3, de la GmbHG.

No esta claro si el articulo 30 de la Directiva 2017/1132 se opone a la obligacion
de formular una declaracion sobre la informacion recibida, establecida en el
Derecho nacional aleman. Dependera de si la declaracion relativa a indicaciones
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sobre la idoneidad personal del administrador de la sociedad esta comprendida por
el ambito de aplicacion de la Directiva 2017/1132.

Cuando introdujo en el Derecho aleman la obligacion de realizar una declaracion
sobre la informacién recibida, el legislador aleméan asumi6 que dicha regulacion
no estaba comprendida en el &mbito de aplicacion de la Directiva 89/666 entonces
aplicable, ya que la Directiva no contenia, en su opinion, ninguna norma relativa a
la idoneidad de un representante de una sociedad y se limitaba a establecer la
obligacion de dar publicidad al nombramiento, al cese en funciones, asi como a la
identidad personal de los representantes.

Sin embargo, el organo jurisdiccional remitente considera que dado“el carécter
definitivo, no estd exenta de dudas la exclusion del ambito devaplicacion deila
Directiva 89/666, o de la Directiva 2017/1132 actualmente en “wigor;, devlas
indicaciones sobre la idoneidad personal del administrador.

Ni la Directiva 86/666 ni la Directiva 2017/1132%\establecens una “excepcion
expresa relativa a las indicaciones sobre “la ‘idoneidad personal de los
representantes de la sociedad. Por el contrario, eon arreglo ‘al articulo 1 de la
Directiva 2017/1132, su objeto normative,se extiende desforma genérica a «los
requisitos de publicidad en relacion ¢on“las ‘sucursales eonstituidas en un Estado
miembro por determinadas formas de ‘societiades sujetas a la normativa de otro
Estado». Asimismo, en el conSiderando™22 de ladDirectiva 2017/1132 (como
previamente se hacia en los gonsiderandos dexa Directiva 89/666) se aclara que la
Directiva no afecta a las ebligaciones deyinformacion a que estan sometidas las
sucursales en virtud dewetras, disposiciones; por ejemplo, del Derecho social en
relacion con el deregho desinformacion de los asalariados, del Derecho fiscal, 0 a
efectos estadisticos,, En cambionde 108 considerandos no se desprende ninguna
aclaracion sobre laswindicaciones “relativas a la idoneidad personal de los
representantés, denla ‘soeiedad. ,También se opone a su exclusion del dmbito
normativosde la, Direetivatque esta si contiene normas sobre la publicidad de
indicaciones personales, pues con arreglo al articulo 30, apartado 1, letra e), de la
Direetiva,2017/2132 o articulo 2, apartado 1, letra ), de la Directiva 89/666] en
el caso delas suctrsales de sociedades de otros Estados miembros debe darse
publicidad al nembramiento, al cese en funciones, asi como a la identidad de las
personas, querepresenten a la sociedad. A la vista de lo que antecede resulta
dudosa la tesis de que todas las demaés indicaciones personales, especialmente las
relativas a la idoneidad personal de un administrador, estan excluidas a priori del
ambito de aplicacion de la Directiva.

Si la obligacion de formular la declaracion establecida en el articulo 13g, apartado
2, frase segunda, en relacion con el articulo 8, apartado 3, de GmbHG esta
comprendida en el ambito de aplicacion de la Directiva 2017/1132, seria contraria
a esta, pues la obligacion de formular dicha declaracion no forma parte de las
medidas de publicidad previstas en el articulo 30 de la Directiva ni, a diferencia
del capital de la sociedad, se puede incluir en alguna de las medidas de publicidad
admitidas, mencionadas en la Directiva. Por tanto, dado que la lista de medidas de
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publicidad contenida en la Directiva es taxativa segun la sentencia Inspire Art, la
Directiva seria contraria a la exigencia de dicha declaracion. Con arreglo a la
sentencia Inspire Art (apartado 106) no cabe considerar justificacion alguna de
este incumplimiento de las normas de la Directiva en materia de publicidad. Por
consiguiente, el juzgado registral no podria basarse en esta razon para denegar la
solicitud de inscripcién de All in One Star.

Sobre la letra b) de la segunda cuestion prejudicial

Si la obligacion de formular la declaracion con arreglo al articulo 13g, apartado 2,
segunda frase, en relacién con el articulo 8, apartado 3, de GmbHG ne esta
comprendida en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2017/1132 \se'suscita la
cuestion de su compatibilidad con el Derecho primario eurepeo,\en,partictlar con
la libertad de establecimiento con arreglo a los articulos 49y 54 TRUE:

La obligacion de realizar la declaracion constituyesuna restriccion avavlibertad de
establecimiento garantizada por los articulos 49FFUE 'y 54T FUE}puesto que sin
dicha declaracion no puede procederse a la inscripciongn,el registro mercantil, la
inscripcion se hace depender de requisitos’ adicionalesy, cemo minimo, puede
dificultarla.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de“JustiCia (por ejemplo, la sentencia Inspire
Art, apartado 133), las medidas nacionales que puedan obstaculizar o hacer menos
atractivo el ejercicio de lasflibertades ‘fundamentales garantizadas por el TFUE
deben reunir cuatro estrictes regquisitos para estar justificadas: que se apliquen de
manera no discriminatoria, que encuentren. justificacion en razones imperiosas de
interés general, que Sean adecuadas para garantizar la realizacion del objetivo que
persiguen y que novayan masalla.de lo'necesario para alcanzar dicho objetivo.

El 6rgano jurisdiceionalsremitente alberga dudas acerca de si se cumplen estos
requisitos en el“case dela‘declaracion controvertida en el litigio principal, que,
con arreglo aharticulo'43g\apartados 1 y 2, del HGB, en relacién con el articulo 8,
apartado 3, de la GmbHG, se exige a los administradores de sociedades con
domiciliovsocial en‘an Estado miembro.

Es cierto,que'el articulo 13g, apartados 1 y 2, del HGB, en relacion con el articulo
8, ‘apartado*3; de la GmbHG, se aplica de modo no discriminatorio, dado que los
administradores de las sociedades residentes estan igualmente obligados a
formular‘dicha declaracion (articulo 8, apartado 3, de la GmbHG). EIl régimen
responde también a razones imperiosas de interés general, a saber, la proteccion
de los acreedores y de la lealtad en las transacciones comerciales ante
representantes inadecuados de una sociedad, puesto que la declaracién formulada
aligera los procedimientos de inscripcién y de examen del juzgado registral y hace
innecesarias las comprobaciones por el propio juzgado registral acerca de
eventuales impedimentos al nombramiento que, de otro modo, serian necesarias.
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No obstante, es posible que dicho régimen posiblemente vaya més alla de lo
necesario para alcanzar los objetivos mencionados, pues somete a los
administradores de la sociedad extranjera a una obligacion de declaracion sujeta
incluso a sancién penal (articulo 82, apartado 1, punto 5, de la GmbHG). A este
respecto, hay que tener en cuenta que las disposiciones de los articulos 13g,
apartado 2, segunda frase, y 13e, apartado 3, segunda frase, del HGB también se
aplican a todas las sociedades extranjeras constituidas en el extranjero con
directivos extranjeros y que mantienen efectivamente un centro de actividad
principal en el extranjero. No cabe considerar que ese circulo de personas posea
conocimientos fundados de la legislacion nacional en materia de impedimentos al
nombramiento de administradores de sociedades residentes, de ‘modo que.en la
practica resultard dificil que administradores extranjeros, familiarizades con la
legislacion del Estado miembro de constitucion, formulen,una declaracionyveraz.
Ademas, el administrador extranjero tendria que comprobar en,el ¢asg,congreto si
las circunstancias que, con arreglo a la legislacion de‘su, pafs,/ne,se oponen a su
nombramiento como administrador podrian, no obstante,\dar, lugar aygue resultara
aplicable una prohibicién de nombramiento ceb arreglo al, Derecho aleman. En
efecto, al transponer la Directiva 89/666 en“los, ahos 1992/1993, el legislador
aleman considero que la disposicion del articulo 8,%apartado*3,de la GmbHG no
era adecuada para los administraderess, de, sociedades, extranjeras y, en
consecuencia, en aquel momento se abstuve deliberadamente de hacer extensiva
esta obligacion declarativa a las seciedades extranjeras.

Ademas, la sentencia Centros “(apartado 38) se opone en particular a la
justificacion de la normativa nacional, controvertida. En efecto, en el presente caso
la obligacion de realizarla,declaracion de.conformidad con el articulo 8, apartado
3, de la GmbHG tiene porigbjete garantizar de forma meramente preventiva que
mediante la sucursahnosseeludantos impedimentos nacionales al nombramiento y
que las personas,que\ne sean idépeas para la gestion debida de los asuntos de la
empresa no actlien ‘como ‘represéntantes de la sociedad en territorio nacional. Por
lo tantegst, objetive esy(Unicamente) prevenir y evitar posibles abusos de la
libertad'de establecimiento'y los fraudes por parte de representantes de la sociedad
que sean inadecuadosicon arreglo a la legislacion nacional. Sin embargo, segun la
sentencia“Centros; esto no puede justificar la denegacion de la inscripcion de la
sucursal.



