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[...] (niprevedeno)
proti
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tozeca stranka in nasprotna stranka v postopku z revizijo,

[...] (ni prevedeno)
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Prvi civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je
sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage Direktive 2001/83/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o
zdravilih za uporabo v humani medicini (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 27, str. 69 in naslednje), kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (EU) 2019/1243 Evropskega parlamentayin Sveta z
dne 20. junija 2019 o prilagoditvi ve¢ zakonodajnih aktow, v katerih je
dolocena uporaba regulativnega postopka s pregledom, clenoma290 i 291
Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 198, 25.7.2029,%stra241)), v
predhodno odlocanje predlozi to vpraSanje:

Ali je razlaga nacionalnega predpisa (tukaj:“€len 7(1),'prviystavek, Gesetz
uber die Werbung auf dem Gebiete des Hellwesens,(Heilmittelwerbegesetz
— HWG) (zakon o oglasevanju v zdravstvenem sektorju; v nadaljevanju:
HWG)), da lekarna, ki posluje po postiy s sedezemyv drugt drzavi €lanici ne
sme pridobivati strank z razpisom ‘magradne, igrey ¢e je sodelovanje v
nagradni igri vezano na predloZitev receptanza zdravilo za uporabo v humani
medicini na recept, ¢e razpisani,dobitek niyzdravilo, temve¢ drug predmet
(tukaj: elektri¢no kolo v ¥rednosti 2.500 EUR%n elektricne zobne $¢etke), in
¢e ni nevarnosti, da bi scyspodbujala,_nesmotrna in prekomerna uporaba
zdravil, skladna z dolo€bami naslova,VIII in zlasti s clenom 87(3) Direktive
2001/83/ES?

Obrazlozitev:

A. Tozeca (stranka je,poklicne zdruzenje farmacevtov na obmocju Severnega
Porenja. Med njeneynaloge, spada nadzor nad upostevanjem poklicnih dolznosti
farmacevutov. Tozena'stranka je lekarna, ki posluje po posti, s sedezem na
Nizozemskem, ki'dostavlja zdravila na recept strankam v Nem¢iji.

Marea 2015 je“tozena stranka z letakom po vsej Nemciji oglasevala ,,veliko
nagradne 1g8ro‘4w kateri je bil za glavni dobitek razpisan bon za elektri¢no kolo v
vrednost1 2500 EUR, za drugi do deseti dobitek pa elektri¢na zobna $¢etka. Pogoj
za sodelovanje v zrebanju je bila predlozitev recepta.

TozeCa stranka meni, da je to oglasevanje protikonkurencno. Tozeno stranko je
neuspesno opozorila z dopisom odvetnika z dne 1. aprila 2015.

ToZeca stranka je s tozbo predlagala, naj se toZeni stranki ob groznji s sicerSnjo
naloZitvijo podrobneje doloCenih sankcij naloZi, da mora opustiti razpisovanje
nagradnih iger za konc¢ne potrosnike v Nemciji, ki je vezano na koriS¢enje recepta,
e to poteka na tak nacin:
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Tozeca stranka je a‘predla naj se tozeni stranki naloZi vradilo

stroSkov predsodne visini 2.348,94 EUR z obrestmi.

ozbo zavrnilo. Pritozbeno sodis¢e je sodbo
remenilo in ugodilo tozbenim zahtevkom proti
stranki

Landgerich
Landgericht
tozeni

[preudarki glede postopka] Postavlja se vpraSanje, ali je prepoved
oglasevanja nagradne igre pri prometu z zdravili na recept na podlagi
¢lena 7(1), prvi stavek, HWG v skladu s cilji Direktive 2001/83/ES o zakoniku
Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini in njenimi ¢leni od 86 do 90,
zlasti ¢lenom 87(3), Direktive.

I. Pritozbeno sodisce je po mnenju senata pravilno zanikalo obstoj opustitvenega
zahtevka zaradi krsitve ¢lena 11(1), prvi stavek, toc¢ka 13, HWG. [pojasnila]

[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

II. Brez odgovora na vprasanje za predhodno odlo¢anje ni mogoce dokonéno
presoditi, ali ima toZeca stranka pravico do uveljavljanega opustitvenega zahtevka
zoper toZeno stranko zaradi krSitve ¢lena 7(1), prvi stavek, HWG.

1. V skladu s ¢lenom 7(1), prvi stavek, prvi del stavka, HWG ni dovoljeno
ponujati, napovedovati ali dajati ali kot ¢lan kroga strokovnjakow»sprejemati
ugodnosti in druga reklamna darila (blago ali storitve), razen ¢e gfe za katero od
zakonsko dolocenih izjem iz ¢lena 7(1), prvi stavek, drugi del stayka, HWG. Iz
prepovedi iz ¢lena 7(1), prvi stavek, prvi del stavka, HWG so izvzete ugodnosti ali
reklamna darila, pri katerih gre za manjSe predmete majhfie vrednosti(€len 7(1),
prvi stavek, drugi del stavka, tocka 1, HWGQG) ali ki §e, izplacajo W dolo€enem
znesku ali znesku, ki se izracuna na dolocen nacin (Cleny7(l), prvi stavek, drugi
del stavka, tocka 2(a), HWG). Vendar ostajajo priwebehyizjemah medovoljene
ugodnosti ali druga reklamna darila za zdravila, ¢e'se dajeje wnasprotju s predpisi
0 cenah, ki veljajo na podlagi Arzneimittelgesetz (zaken o zdravilih). Namen
nacelne prepovedi reklamnih daril iz ¢lema (1), prvi staveky, HWG je z obsezno
zajezitvijo nagradnega oglaSevanja ma, podrocju zdravil prepreciti abstraktno
nevarnost, da bi se z moznostjo prejema reklamnih daril subjektivno vplivalo na
odlocitev potros$nikov, ali in —.€e da\— kateto zdravilo bodo uporabili [...] (ni
prevedeno).

2. Pritozbeno sodisce nisnapacno uperabilo prava, ko je izhajalo iz tega, da gre za
podrocje uporabe Clena 7(1), prvi staveky HWG. [pojasnila] [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

3. Pritozbeno,sodisce je upraviceno menilo, da se zadevno oglasevanje tozene
stranke z moznostjo sodelovanja pri nagradni igri ob predlozitvi recepta nanasa na
dolocene proizvodedin jewtreba zanj zato nacelno uporabiti dolocbe zakona o
oglaSevanju v zdravstvenem sektorju.

a), Dolocbe zakona o oglaSevanju v zdravstvenem sektorju ne veljajo za vsako
oglaseyvanje zdravil v smislu ¢lena 1(1), tocka 1, HWG. Na podrocje uporabe tega
zakona spada samo oglaSevanje, ki se nanaSa na doloCene proizvode (oglaSevanje
proizvodov in pospeSevanje prodaje), ne pa splosno institucionalno oglasevanje
(oglasevanje podjetij in oglaSevanje blagovnih znamk), pri katerem se na splosno,
brez navajanja dolo¢enih zdravil, oglasujeta ugled in uspesnost podjetja. Odgovor
na vprasanje, ki je pomembno za uporabo zakona o oglasevanju v zdravstvenem
sektorju, in sicer ali gre pri oglaSevanju, ki ga je treba presoditi, za pospeSevanje
prodaje ali institucionalno oglaSevanje, je odvisno zlasti od tega, ali je glede na
splosni vtis oglasevanja v ospredju predstavitev podjetja ali priporocanje
dolocenih ali vsaj dolocljivih proizvodov [...] (ni prevedeno). Tudi oglaSevanje
celotne ponudbe proizvodov lekarne se lahko nanasa na doloCene proizvode [...]
(ni prevedeno). Ni prepricljivega razloga, da bi bilo treba spodbudo z nagradnim
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oglasevanjem, ki jo zakonodajalec na podro¢ju oglasevanja zdravil Steje za
nacelno nezazeleno, dopustiti ravno takrat, ko se ta oblika oglasevanja uporablja
za posebno veliko Stevilo zdravil [...] (ni prevedeno).

b) Predpisi Direktive 2001/83/ES ne nasprotujejo domnevi, da dolo¢be zakona o
oglasevanju v zdravstvenem sektorju, ki se nanaSajo na oglaSevanje zdravil,
zajemajo tudi oglasevanje celotne ponudbe proizvodov lekarne.

aa) Dolocbe zakona o oglasevanju v zdravstvenem sektorju, ki se nanaSajo na
oglaSevanje zdravil, je treba glede na dolocbe Direktive 2001/83/ES razlagati v
skladu s pravom Unije. S to direktivo je bilo oglaSevanje zdravil popolnoma
harmonizirano (Sodis¢e, sodba z dne 8. novembra 2007 — C-374/05, ZOdl. 2007,
str. 1-9517 = GRUR 2008, str. 267, tocke od 20 do 39 = 'Gintec [..3] (ni
prevedeno)).

bb) 1z dolo¢b Direktive 2001/83/ES o oglaSevanju (naslovatVIIlin VIIa, ¢leni od
86 do 100) ni mogoce razbrati, da zajemajo samo,oglasevanje posameznih zdravil.

(1) V skladu z dolocbami ¢lena 86(1) Direktive, 2001483 /ES joglaseévanje zdravil“
vkljucuje vse oblike obvescanja, vkljucne, z “ebves€anjem od vrat do vrat,
agitiranjem ali spodbujanjem z namenom, da“se spodbuja predpisovanje,
izdajanje, prodaja ali potroSnja zdravil. Pejem ‘oglasévanje zdravil® v skladu s
prvo alineo clena 86(1) Direktive 2001/83/ESumed drugim zajema tu obravnavano
oglasevanje zdravil SirSi javnosti. Kot jewrazvidno 1z besedila te dolocbe, zlasti iz
dela ,,vse oblike”, je zakonodajalecWUnije dzhajal iz zelo Sirokega pojma
oglaSevanja zdravil (Sodisce;, sodba‘z dne)S. maja 2011 — C-316/09, ZOdl. 2011,
str. 1-3249 = GRUR 2011, str. h160, to€ka:29 — MSD Sharp & Dohme).

(2) Clen 88, od.(1) do (4), Direktive 2001/83/ES vsebuje dologbe o oglasevanju
celih skupingzdrayil Sirsi%javnesti. Da Direktiva 2001/83/ES zajema samo
oglaSevanje posameznih zdravil,§irsi javnosti, ne izhaja iz tega, da ¢lena 89 in 90
Direktive 2001/83/ES goverita o oglaSevanju zdravila $irsi javnosti, saj dolocata
samojy Katere pedrobnesti je treba pri oglasevanju, ki se nanaSa na dolo¢eno
zdrayilo, navesti odtem zdravilu in kateri podatki niso dovoljeni. Druge dolocbe —
¢lena “86(1) iy, 88, od (1) do (3), Direktive 2001/83/ES — se nanasajo na
»oglasevanje zdravil“ in ,,oglasevanje zdravil §irSi javnosti“. V skladu s temi
dolocbami Direktiva zajema tudi oglasevanje zdravil na splo$no in ne samo
oglasevanje, ki se nanaSa na dolo¢ena zdravila [...] (ni prevedeno).

¢) V skladu z navedenim se zadevno oglasevanje nanasa na proizvode. Pri
obljubljeni ugodnosti v obliki sodelovanja v nagradni igri tozene stranke ne gre
niti za priporo€anje storitev lekarne toZene stranke, ki posluje po posti, niti za
ugodnosti iz drugih poslovnih razlogov. V skladu s konkretnim dejanjem krSitve,
na katero se navezuje tozbeni predlog, je sodelovanje v nagradni igri povezano s
predlozitvijo recepta. Oglasevanje se zato nanaSa na zdravila, ki se smejo izdati
samo na recept, in torej nedvomno na dolocene proizvode.
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4. Pritozbeno sodis¢e je pravilno menilo, da gre v obravnavanem sporu pri
sodelovanju v nagradni igri, ki ga omogoca tozena stranka, za reklamno darilo v
smislu ¢lena 7(1), prvi stavek, HWG. [pojasnila]

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

5. Pritozbeno sodi$¢e ni napacno uporabilo prava, ko je izhajalo iz tega, da ne gre
za nobeno od izjem iz ¢lena 7(1), prvi stavek, drugi del stavka, HWG«[pojasnila]

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

6. Vprasanje pa je, ali oglaSevanje tozene stranke subjektivmd vpliva na hjene
stranke.

a) Pritozbeno sodis¢e je menilo, da abstraktna nevarnost subjektivnega vplivanja
na naslovnika oglaSevanja izhaja iz oglaSevanjaymoznesti sodelovanja v nagradni
igri ob koriScenju recepta. Po njegovem mnenju naj ne bi bile mogoce izkljuciti,
da bi se pacient, ki bi potreboval zdravilowna recept in bi od zdravnika dobil
potrebni recept, odlocil za koris¢enje recepta,priylekarni tozene stranke, ki posluje
po posti, ne da bi razmislil, ali"bi, prevzem ‘zdrayila v stacionarni lekarni bolj
ustrezal njegovim potrebam. Léekarne, ki peslujejo po posti, naj bi lahko svetovale
samo po telefonu in na izfecno prognjo. Za stranko naj bi bilo lahko pomembno,
da ji farmacevt pri koriséenju,recepta,lahko svetuje, tudi ¢e za to ne zaprosi, na
primer o interakcijah zadrugimidzdraviliéZa to naj bi bil farmacevt usposobljen.
Odlocitev stranke zajstaeionarno lekarno ali lekarno, ki posluje po posti, naj bi
bila zato pomembna zaynjeno zdrayvje. Zadevno oglasevanje z nagradno igro naj bi
subjektivnofvplivalo'na to odlocitev.

b) Da Sedelovanje v nagradni igri prinasa ugodnost v denarni vrednosti, samo po
sebi’ Se ne, uprayicuje  prepovedi spornega oglaSevanja tozeni stranki zaradi
subjektivnegaypliva'ma potencialne stranke.

aa) Sodisce Evropske unije je v odlocbi ,,Deutsche Parkinson Vereinigung® (sodba
z dne 19, 0ktobra 2016 — C-148/15, GRUR 2016, str. 1312 [...] (ni prevedeno))
sicer tavno tako Stelo, da so tradicionalne lekarne naceloma v boljSem polozaju,
da njihovo osebje pacientom ponudi individualno svetovanje in da zagotavljajo
0skrbo z zdravili v nujnih primerih, kot lekarne, ki poslujejo po posti, ter da
lekarne, ki poslujejo po posti, zaradi svoje omejene ponudbe storitev ne morejo
primerno nadomestiti takih storitev. Vendar je glede na to okoli§¢ino menilo, da
lahko cenovna konkurenca za lekarne, ki poslujejo po posti, s sedezem v drugi
drzavi €lanici pomeni pomembnejSi konkurenéni dejavnik kot za tradicionalne
lekarne v Nemciji, saj je od take cenovne konkurence odvisno, ali imajo tuje
lekarne, ki poslujejo po posti, neposreden dostop do nemskega trga in na njem
ostanejo konkurenéne (Sodis¢e, GRUR 2016, str. 1312, tocka 24 — Deutsche
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Parkinson Vereinigung). Sodis¢e Evropske unije je zato razsodilo, da nalozitev
enotnih prodajnih cen za zdravila, ki se izdajajo na recept, kot je dolocena v
nemskem pravu, pomeni ukrep z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve v
smislu ¢lena 34 PDEU, ker bolj prizadene lekarne s sedezem v drzavi €lanici, ki ni
Zvezna republika Nemcija, kot tiste, ki imajo sedeZ na nemskem ozemlju, ter je
zato dostop do trga za izdelke iz drugih drzav c¢lanic lahko bolj oviran kot za
domace izdelke (Sodis¢e, GRUR 2016, str. 1312, toc¢ki 26 in 27 — Deutsche
Parkinson Vereinigung). Poleg tega je menilo, da nemske ureditve na podrocju
cen zdravil, ki dolo¢a enotne cene za prodajo zdravil za uporabo v humani
medicini na recept s strani lekarn, ni mogoce upravi€iti z varovanjém zdravja in
zivljenja ljudi v smislu ¢lena 36 PDEU, saj ta ureditev ni primerna za dosego
zastavljenih ciljev (Sodis¢e, GRUR 2016, str. 1312, tocka 46%— Deutsche
Parkinson Vereinigung).

bb) Iz teh preudarkov Sodis¢a Evropske unije v sodbi ,,Detitsche, Parkinson
Vereinigung® je razvidno, da lekarnam, ki poslujeje po pesti, sisedezem v drugi
drzavi clanici Evropske unije nacelno ni megoce “prepovedatijda omejeno
ponudbo storitev zaradi nezmoznosti individualnega ‘svetevanja, pacientom na
kraju samem nadomestijo s cenovno konkurence,stacionarnim lekarnam v zadevni
drzavi Clanici. Za tako cenovno konkurence gte v obravnayanem sporu.

(1) Sicer v Nem¢iji zaradi pravnega okvira, pri izdajanju zdravil na recept — ne
glede na zavezujoco ceno, ki Sewedno velja zaito skupino zdravil — med lekarnami
ni cenovnega konkuriranja za stranke, ki ‘bi bilo primerljivo z drugimi
kategorijami proizvodov. ¥ Neméiji v skladugs ¢lenom 5(1) Sozialgesetzbuch V
(zakonik o socialni varnesti V; v nadaljevanju: SGB V) velja splo$na obveznost
zdravstvenega zavar@vanjas, Vsak morasbiti zavarovan pri javnem zavodu za
zdravstveno zavarovanje ali pri zasebni zdravstveni zavarovalnici. Posledica te
Splosne obveznosti zdravstvenegayzavarovanja je, da stroskov za prejeto zdravilo,
ki ga predpiSe, zdravaik, Wnacelno ne nosi pacient, temve¢ zdravstvena
zavarovalnica, pri“kateri,je pacient zavarovan. Osebe, zavarovane pri javnem
zavodu“za zdravstveng zavarovanje, morajo pri prejemu zdravil na recept placati
sam0 doplacilo, ki ga je pritozbeno sodis¢e imenovalo ,,pristojbina za recept™, in
sicermajvec vyvisSini TO'EUR in najman;j v visini 5 EUR za pakiranje zdravila (¢len
61, 'prvitstavek, SGB V).

(2hLekarne, ki poslujejo po posti, s sedezem v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije
obi¢ajno pri prometu z zdravili na recept za stranke v Nemciji ne konkurirajo s
cenami zdravil, ki so nizje od cen v nemskih lekarnah, temve¢ z oglasevanjem
ugodnosti v denarni vrednosti. Namen teh ugodnosti je stranke v Nemdiji
spodbuditi, da svojih receptov ne koristijo pri stacionarni lekarni, temvec pri tuji
lekarni, ki posluje po posti. Lekarne se na primer oglasujejo z ugodnostjo v visini
polovice zakonsko predpisanega doplacila za osebe, zavarovane pri javnem
zavodu za zdravstveno zavarovanje [...] (ni prevedeno), z ugodnostjo pri prvem
narocilu [...] (ni prevedeno), z ugodnostjo, odvisno od cene zdravila in omejeno
na 15 EUR [...] (ni prevedeno), z denarno nagrado v viSini 15 EUR kot
nadomestilom za sodelovanje pri zagotavljanju kakovosti [...] (ni prevedeno), z
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nadomestilom za strankino sodelovanje pri preverjanju zdravila [...] (ni
prevedeno) ali z darilom za pridobitev nove stranke [...] (ni prevedeno).

(3) Tako je tudi v obravnavanem sporu. ToZena stranka pacientov v Nemciji ne
skuSa pridobiti s cenami zdravil, ki bi bile ugodnejSe kot v nemskih lekarnah,
temve¢ z drugo ugodnostjo v denarni vrednosti ki jo daje pacientu.

¢) Vendar se postavlja vprasanje, ali so omejitve konkurence, ki jih za oglasevanje
z ugodnostmi v denarni vrednosti dolo¢a ¢len 7(1), prvi stavek, HWG, v
obravnavanem sporu utemeljene s cilji Direktive 2001/83/ES in njenimi ¢leni od
86 do 90, zlasti ¢lenom 87(3), Direktive. To je predmet vpraSanja za'predhodno
odlocanje. Po mnenju senata veliko govori v prid temu, da je trebayoglaSevanje z
moznostmi dobitka, ki so odvisne od nakljucja, pri prodaji zdravil,nastecept,Steti
za subjektivno vplivanje na naslovljene potencialne stranke tozene'stranke,in dayje
zato treba zadevno oglasevanje prepovedati.

aa) Ni mogoce §teti, da je prepoved oglasevanja z ugodnostmiw denarni vrednosti
za zdravila na recept utemeljena ze na podlagi “Clena’,88(l)(a) Direktive
2001/83/ES, ki — v skladu z uvodno izjave 44, te direktive = drzavam c¢lanicam
nalaga prepoved oglaSevanja zdravil na recept SirSijavnosti.

Tudi ¢e je oglasevanje SirSi javnosti, katerega namen“jé — kot v obravnavanem
sporu — splosno spodbujanje prodajejzdravilynayrecept z dajanjem ugodnosti v
denarni vrednosti, oglaSevanjé zdravil §ir$i javnosti v smislu ¢lena 86(1), prva
alinea, po mnenju senata_pri tem ne gre“za splosno prepovedano oglasevanje
zdravil na recept SirSi javnosti v smislu ¢lena 88(1)(a) Direktive 2001/83/ES.

Namen clena 88(1nDirektive,2001/83/ES je zaradi varovanja zdravja prepreciti,
da bi se z ogla§evanjem v, javnosti paciente spodbujalo, da zdravnika prosijo, naj
jim predpiSe.zdravilo na recept. Namen oglaSevanja zdravil na recept s ceno ali z
drugimi ugednostmi v _denarni vrednosti pa je nasprotno, da se pacient pri
prevzemu zdravila, ki maje Ze bilo predpisano, odlo¢i za doloceno lekarno.

Oglasevanje s ceno je pri prometu z zdravili na recept sestavni del konkurence in
ga €len 88(1) Dircktive 2001/83/ES ne zajema.

bb) Viendar je treba upostevati, da je javno oglaSevanje z moznostjo sodelovanja v
nagradni,igri, privprodaji zdravil na recept v nasprotju s cilji Direktive 2001/83/ES
in delocbami ¢lenov od 86 do 90, zlasti ¢lena 87(3), Direktive.

(1) Direktiva 2001/83/ES v ¢lenu 94(1) prepoveduje promoviranje zdravil z darili,
denarnimi ugodnostmi ali materialnimi  koristmi za osebe, pristojne za
predpisovanje zdravil. V skladu s to dolo¢bo je prepovedano tem osebam dajati,
ponujati ali obljubljati darila
in denarne ugodnosti ali nuditi materialne koristi, razen ¢e so te ugodnosti majhne
vrednosti in se lahko uporabljajo za opravljanje zdravstvene ali lekarniske
dejavnosti. Za oglaSevanje zdravil §irsi javnosti Direktiva 2001/83/ES ne vsebuje
ustreznih dolo¢b. V skladu s ¢lenom 87(3) Direktive 2001/83/ES mora sicer
oglasevanje zdravila spodbujati smotrno uporabo zdravila, s tem da zdravilo
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predstavlja objektivno in brez pretiravanja o njegovih lastnostih, in poleg tega ne
sme biti zavajajoe. Vendar Direktiva 2001/83/ES ne vsebuje dolo¢b 0
oglasevanju zdravil z moZnostjo sodelovanja v Zrebanju.

(2) Sodisce Evropske unije je oglaSevanje zdravila brez recepta §irsSi javnosti v
obliki zrebanj Stelo za le tezko dopustno, ker je v skladu z uvodno izjavo 45 in
¢lenom 87(3) Direktive 2001/83/ES nujno, da se prepreci sleherno prekomerno in
slabo pripravljeno oglasevanje, ki bi lahko vplivalo na javno zdravje (Sodisce,
GRUR 2008, str. 267, tocka 55 — Gintec). Oglasevanje zdravila z Zrebanjem
spodbuja nesmotrno in prekomerno uporabo tega zdravila, ¢e ga predstavlja kot
dobitek ali darilo, s ¢cimer odvrne potrosnika od objektivne ocene aujnosti jemanja
navedenega zdravila (Sodis¢e, GRUR 2008, str. 267, to¢ka 56 5 Gintec).

(3) Na podlagi odlocitve Sodisca Evropske unije v zadevi ,,Gintec*sarymogoce
nedvoumno odgovoriti, ali je prepoved zadevnega oglasevanjasz nagradno igro
skladna z Direktivo 2001/83/ES, ker je navedena odlocitew, temeljila na, drugem
dejanskem stanju. V obravnavanem sporu ne gre Za, oglaseyanje Konkretnega
zdravila v prostem prometu. Oglasevanje se nasprotno*majysplesno nanasa na
zdravila na recept. Uvodna izjava 45 Difektive 2001/83/ES, ki jo je Sodisce
Evropske unije uporabilo pri razlagi, se fianasa samo najoglasevanje zdravil brez
recepta SirSi javnosti. V nasprotju gzmzadevo, ,,Gintec”poleg tega dobitek ni
zdravilo samo, temve¢ so dobitki elektricne keolowin clektrine zobne Scetke. V
skladu z ugotovitvami pritozbenegaysodis¢a, vy obravnavanem sporu tudi ni
nevarnosti, da bi se spodbujala‘nesmotrnasin prekomerna uporaba zdravil.

cc) V skladu z ugotovitvami pritezbene sodis¢e pa zadevno oglaSevanje z
nagradno igro paciente, kitjimyje bilo predpisano zdravilo na recept, napeljuje k
temu, da se odpovejo celavitemutebjektivnemu svetovanju v stacionarni lekarni,
ki je v njihovem interestyin“zaykaterega jim ni treba posebej zaprositi. Ce je
zdravilo predpisal zdravaik, je sicer mogoce Steti, da je pacientu svetoval o tem
zdravilu intmu predstayil, tveganja in neZelene ucinke predpisanega zdravila.
Vendar,to neypomeni, da“je drugo svetovanje, ki ga ponuja farmacevt in za
katefega ni treba posebej zaprositi, v vsakem primeru nepotrebno. Farmacevt
mora,v skladu s Clemom 20(2) Apothekenbetriebsordnung (deontoloski kodeks
farmaceytov) pri izdajanju zdravil pacientu z vpraSanji ugotoviti, ali ta potrebuje
dodatne, informacije in nasvete in koliko jih potrebuje, ter mu ustrezno svetovati.
Odpoveditakidponudbi svetovanja je lahko za pacienta, ki mu je bilo predpisano
zdravilo na recept, objektivno gledano nespametna, ¢e so po svetovanju S strani
zdravnika, ki je predpisal zdravilo, ostala odprta vprasanja. Odlocitev pacienta za
prevzem zdravila na recept v domaci ali tuji lekarni, ki posluje po posti, namesto v
stacionarni lekarni, ki lahko ponudi objektivno potrebno svetovanje, mora po
mnenju senata temeljiti na objektivnih razlogih in ne sme biti pod vplivom
naklju¢nih spodbud.

[...] (ni prevedeno)



