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szembeni
jogvitajaban
az Oberlandesgericht K6ln (kolni regionalis fels6birdsag) hatodik polgari tanacsa
[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:
I. Az eljarést felfiggeszti.

Il. A biocid termékek forgalmazasarol és felhasznalasarol sz0l0;,2012, majus
22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,3hcikkey(I)hbekezdeése
[eredeti 2.0.] a) pontjanak, 9.cikke (1) bekezdése a)pontjanak és 95. Cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozo alabbi kérdést eldzetes dontéshozatalra
az Eurdpai Unio Birosaga elé terjeszti:

Egy hatéanyagnak az 528/2012/EU rendelet@. cikke (1)\bekezdésenek a) pontja
szerinti végrehajtasi rendelet Gtjan torténd jovahagyasa esetén a tagallami birosagi
eljarasokban kotelezé abbol kiindulai, “hegy \a%jovahagyds targyat képezo
anyagnak az a rendeltetése, hogy “az\, 528/2012/EU rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmébena tisztan fizikai vagy mechanikai rahatason
kiviili mas modon hasson, vagy pedig a végrehajtasirendelet elfogadasat kovetden
is a jogvitat elbiral6 tagallami birdsag feladata annak ténybeli megéllapitasa, hogy
fennallnak-e az 528/2012/EU rendelet “3:.cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt tényallasi feltételek?

Indokolas:
l.

A felek, kozétt “abban “a, kérdésben van vita, hogy az alperes jogosult-e egy
karteyok “elleni “wédekezésre szolgald, hatdanyagként kovafoldet tartalmazo
termeéket akker is forgalomba hozni, ha az nem valamely nyilvantartasba vett
importortél vagy gyartotol szarmazik.

Aelperes egy Kozepes méretii vallalkozas, amely mezdgazdasagi célokra fejleszt
— tulnyomoreszt  bioldgiai  alapu —termékeket, engedélyezteti azokat, az
engedelyezett termékeket pedig a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag, mas
uniés tagallamok vagy az EurOpai Gazdasagi Térség allamaiban forgalomba
hozza.

Az emlitettek kdzé tartoznak a kovafdld (a hatéanyag szamos mas néven is ismert)
hatéanyagot tartalmazé és a felperes altal ,,InsectoSec®” kereskedelmi néven
forgalmazott termékek is. Ezek a termékek a baromfidlakban él6 csuszomaszo
kartevok, kiilondsen a vorés madartettiatka elleni védelemre szolgalnak. [eredeti
3.0]
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A kovafold nevii hatéoanyag egy asvany, amelyet elhalt kovamoszatok
mikroszkopikus méretii vazabol nyernek ki és tulnyomorészt szilicium-dioxidbol
all. A hatéanyaggal érintkezve a kartevok és az atkak porosak lesznek, ami
hatassal van a pancéljukon talalhatd viaszrétegre (ami eredetileg a kiszaradastol
védi az allatokat). A kartevok és atkak ett6l kiszaradnak és elpusztulnak.

A felperes az 528/2012/EU rendelet alapjan kérelmezte a kovafdld hatdanyag
engedélyezését. Benyujtotta ehhez a sziikséges dokumentéacidt, amelyet nem kevés
pénzigyi raforditassal készittetett el.

A szilicium-dioxid kovaf6ld 1étez6 hatoanyag 18. terméktipusha tartezé. biocid
termékekben torténd felhasznalasanak jovahagyasardl szo6lo, 2017w majus, 10-i
2017/794/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet szerint a mellékletbenszereplo
eléirasok és feltételek betartasa mellett engedélyezték @ sziliciumsdioxid“vagy
kovafold hatéanyag felhasznaldsat a 18. terméktipusba “tartoz¢ “biocid
termékekben. A végrehajtasi rendelet a kihirdetését koveté, huszadik napon
hatdlyba lépett. A felperest — jelenleg a hatéanyagwegyetlen, gyartojaként —
felvették az 528/2012/EU rendelet 95. cikke [emissis] szegintivlistara:

Az alperes egy webshopon és az eBay online piactéren,keresztiil allattartoknak és
az Osszetett takarmanyok &4gazatanaky kindl, termeékcket, tobbek kozott ,.a
baromfidgazatra szabott kartevokezeléshez”. Nigywpéldéul forgalmaz egy ,HS
Mikrogur” kereskedelmi nevii termékety amely szarnyasatka, kiilondsen a voros
madartetiiatka elleni védekezésre szolgal,€s ugyancsak a kovafold hatdéanyagot
tartalmazza, ugyanakkor a hatoanyagot nem a felperestdl szerzi be.

A felperes allaspontja szerintvazsalperes emlitett kinédlata versenyellenes, mert az
alperes megsérti azZnJWG-nek(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — a
tisztességtelen verseny tilalmarol 'szol0 német torvény) az 528/2012/EU rendelet
95. cikkének (2),6s (3) bekezdesevel osszefuggeshen értelmezett 3. és 3a. §-ait. A
kovafold hatoanyag.nem Kizarolag puszta fizikai vagy mechanikai médon hat. A
felperes, keresetébeny, kértey,az alperes abbahagyasra és tajékoztatasnyujtasra
kotelezeset, kértentoyvabba az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat,
valamint a felszolitasrkoltsegek megtéritésére kotelezését. [eredeti 4. 0.]

A, Landgericht (regiondlis birosag, Németorszag) a keresetet szakértéi vélemény
beszerzéseben allo bizonyitasfelvételt kovetden elutasitotta. Az érvényesiteni
kivan,igények az UWG-nek az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval és 95. cikke (2) és (3) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 8. §-a
(3) bekezdésének 1. pontja, valamint 3. és 3a. 8-ai alapjan nem allnak fenn.

A jelen jogvita elbiralasa az 528/2012/EU rendelet 3. cikke a) pontjanak, 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésétdl, valamint a hivatkozott rendelkezések
alapjan elfogadott végrehajtasi rendelet koterejétdl fugg. A jogorvoslati kérelem
elbirdlasa elott ezért lehetéség van az eljards felfiiggesztésére, ¢és az
EUMSZ 267. cikk elsé bekezdés b) pontja és masodik bekezdése alapjan az
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Europai Unid Birosaga eldzetes dontésének kérelmezésére. Az eljard tanics ezt a
jelen eljarasban szlikségesnek talalja.

1. A Landgericht (regionalis birosag,) a keresetet megalapozatlannak talalta és
ezzel kapcsolatban kifejtette:

Igaz, hogy a felek versenytarsak és tényleges versenytarsi viszony all fenn. Az is
igaz, hogy az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének (3) bekezdése az UWG 3a. §-a
értelmében vett piaci magatartasra vonatkozé szabaly. Az alperes ugyanakkor nem
az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 95. cikkének
(3) bekezdését sért6 moddon bocsatott piacra biocid termékeket. Azyalperes
termékének forgalmazdsa nem ellentétes az 528/2012/EU rendelettel,\, mert a
termék nem mindsiil az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdése ‘a) pontjanak
els6 francia bekezdése értelmében vett terméknek. Az alpeéres termekeének nem az
a rendeltetése, hogy kéarositd szervezeteket a tisztam, fizikai vagy mechanikai
rdhatason kivili barmely modon elpusztitson, elriasszon, artalmatlanna tegyen,
hatasuk kifejtéseében megakadalyozzon vagy azokkal,Szemben mas gatld hatést
fejtsen ki. A Landgericht (regionalis birdsag) a 201%/794/EU bizottsagi
végrehajtasi  rendelet ellenére jogosult “ezt “@ kérdést® vizsgalni. A
bizonyitasfelvételbdl kideriilt, hogy az alperes texmékesnem. felel meg az emlitett
tényallasi elemeknek.

2. A jelen ugyben felmertl, a\ kérdés, “hogy valamely hatdanyagnak az
528/2012/EU rendelet 9. cikke, (1),bekezdésének a) pontja szerinti végrehajtasi
rendelet utjan torténd jovahagyasa €setén “artagallami birdsagi eljardsokban
kotelez6-e abbol kiindulni,, hegy a“széban“forgd anyag rendeltetése, hogy az
528/2012/EU rendelet33. cikken, (1) bekezdésének a) pontja értelmében veéve
[eredeti 5.0.] a tisztan fizikaiwagywsmechanikai rahatdson kivili mas maddon
hasson, vagy pedig a,tagéllami birosag feladata annak ténybeli megallapitasa,
hogy fenndllnak-e az «528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt tényallasi feltételek.

2. A széban forgo igények megalapozottsaga az UWG-nek az UWG 3a. 8-a
szerintiyversenyjogi jogsértési tényallassal és az 528/2012/EU rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének “a) pontjaval, tovabba 95.cikke (2) és (3) bekezdésével
osszefuggésben . ertelmezett 8. §8-anak (1) bekezdésébdl és (3) bekezdésének
1.'pontjabolk, valamint 3. §-anak (1) bekezdésébol vezethetd le. E rendelkezések
alkalmazasa sorén tisztdzandd kérdések meriilnek fel az unids jog értelmezésével
kapcsolatban.

a) Az abbahagyéasra vonatkozé versenyjogi igény altalanos feltételei a jogsértes
szempontjabdl (az UWG 8. §-4nak (1) bekezdése, 3. 8-anak (1) bekezdése és
3a. §-a) fennallnak.

[omissis].

b) A Kkereseti kérelem megalapozottsaga azon mulik, hogy a jelen tgyben a
kérelem targyat képez6 ,,HS Mikrogur” termék az 528/2012/EU rendelet 3. cikke
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(1) bekezdésének a) pontja és 95. cikke (3) bekezdésének hatéalya ala tartozik-e. E
tekintetben merdl fel az 528/2012/EU rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elfogadott végrehajtasi rendelet kdtderejére vonatkozo6 tisztdzando kérdés.

aa) Az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének (3) bekezdése alapjan 2015.
szeptember 1-jétél nem hozhato forgalomba a biocid termék, amennyiben a benne
1év6 hatdanyag(ok) gyartoja vagy importdre, illetve adott esetben a biocid termek

importdre nem szerepel az Ugynokség altal nyilvanossagra hozott listan. [eredeti
6. 0.]

(1) A kovafdld esetében a fent emlitett értelemben vett hatdanyagrol wan szo,
amely az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g)wontja, értelmében
vett karositd szervezetekre vagy azokkal szemben fejti ki hatasat. NemVitatott,
hogy bizonyos atkék — tehat karosito szervezetek — a kovafolddel valg erintkezest
kovetden kiszaradnak, és a kiszdradas kovetkeztében, elpusztulnak. Az alperes
piacra is bocsatotta a megfeleld termékeket, amelyekya kovafdlddel egy az
528/2012/EU rendelet 95. cikkének (1) bekezdése Sszerinti, listdban feltlintetett
anyagot tartalmaznak, vagyis egy olyan hatdanyagot, ‘amelyet kérelemre és a
dokumentacio6 benyujtasa alapjan 2018. november 1-jével jovahagytak.

A _HS Mikrogur” termék rendeltetésena karesito szervezetek elleni védelem.
Valamely termék ,,rendeltetésének’ umeghatarezasa) szempontjabol az a donto,
hogy a termék hogyan kerll a, szokdsosanistajékozett fogyasztd ele. Noha a
kovafold széles korben gfelhasznalhate, példaul az élelmiszeragazatban
taplalékkiegészitoként ¢és takarmamykent,, az%alperes azt a jelen ligyben ,,HS
Mikrogur” kereskedelmimnéven kartevék elleni védelem céljara reklamozza,
kinalja és forgalmazza.

(2) A felek kdzott'nem vitatott, hogy a felperes egyeduli anyagszallitoként,
illetve termekszallitoként »szergpel az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének
(2) bekezdése'szeninti listan, az alperes pedig még kdzvetve sem a felperestol
szerezte,be'azanyagot. Ez lenne azonban a kdvetelmény az 528/2012/EU rendelet
95. eikkenek (3)'bekezdése alapjan, ha a szoban forgd anyag az 528/2012/EU
rendelet, értelmében “wett biocidnak mindsiilne. Az 528/2012/EU rendelet
95. eikkének (1).bekezdése alapjan ugyanis az Ugynokség nyilvanossagra hozza
[-w] mindenwolyan hatdanyag és hatdanyagot keletkeztetd anyag [...] listajat,
amelyekre “wonatkozoéan a [...] rendelet II. mellékletében, illetve a 98/8/EK
iranyelv II.A. vagy IV.A mellékletétnek —es  adott  esetben
I1I. A. mellékletének — megfelel teljes dokumentaciot nyujtottak be, és azt
valamely tagallam a [...] rendeletben vagy az emlitett iranyelvben eldirt
eljarasban elfogadta vagy érvényesitette. Az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének
(3) bekezdése alapjan nem forgalmazhatd az (1) bekezdés szerinti listara felvett
érintett anyagbdl allo, azt tartalmazé vagy azt keletkeztet6 biocid termék, kivéve,
ha az anyag szallitoja vagy a termék szallitoja szerepel az azon termeéktipusra
vonatkoz0, (1) bekezdés szerinti listan, amelybe a termek tartozik.
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(3) Keérdéses, hogy az alperes éltal forgalmazott termék az 528/2012/EU
rendelet 3. cikke (1) bekezdese a) pontjanak els6 francia bekezdése értelmében
vett biocid terméknek mindsiil-e, [eredeti 7. 0.] azaz egy vagy tobb hatéanyagbol
allo, illetve egy vagy tobb hatdéanyagot tartalmazé anyag vagy keverék-e,
amelynek rendeltetése, hogy karositd szervezeteket a tisztan fizikai vagy
mechanikai radhatdson kivili barmely mddon elpusztitson, elriasszon,
artalmatlanna tegyen, hatasuk kifejtésében megakadalyozzon vagy azokkal
szemben mas gatld hatast fejtsen ki.

A Landgericht (regionalis birdsag) a bizonyitasfelvételt kovetden abbel, indult ki,
hogy az alperesi termek nem az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (&) bekezdésének
értelmeében vett tisztan fizikai vagy mechanikai rahatason kivwilismédon ved a
karosito szervezetekkel szemben. Ez a birdsag altal kirendélt szakértéymeggydzd
fejtegetései alapjan nyert megallapitast.

A hatasmechanizmus a szorpcid, azaz anyagok felhalmozédasawalamely fazisban,
a kovafdld esetében pedig az adszorpcio, tehat atomoksés ‘molekulak lerakddasa
egy felilleten. Az elsddleges hatdsmechanizmus pontesabban a® fiziszorpcio,
amelynek soran az adszorbatum és a felilet “elektromos “szerkezete nagy
mértékben valtozatlanok maradnak. A hatderdk gyengék és a‘molekuldkban 1évo
Van der Waals kotésekhez hasonlithatok, wazaz \dipélus vagy multipolus
kolcsonhatadsokra vezethetok wvissza. Maguk™az » adszorbalt molekuldk
megmaradnak, esetleg polarizdlodnak “(a kemiszorpciotol eltéréen, amelynek
soran a molekulak széteshetnek,és'az adszerbenshez Uj kémiai kotések johetnek
létre).

Mivel a kovafold kémiailag imerty(nem l€p reakciora), a felvitelt kovetd kozvetlen
kémiai reakciobol nem lehet kitndulnit A szakérté megallapitasai alapjan abbol
kell kiindulni, hogy kémiai kotések nem jonnek létre és nem bomlanak fel, a
kolcsonhatasok™, pedig \lényegében az egyik vagy masik dip6lus-dipdlus
kolcsonhatassalIctrejové Van der Waals kotésekre vezethetok vissza. A hatas egy
szivacséhoz, hasonlithatén, A kovamoszatok foldrészecskéihez valé adszorpcio
megszakitja awvizhartyat, és a felilet megszakadasa kiszaradashoz vezet. A
lipidreteg ugyanakkor = nedves kérnyezetben — regeneralddhat.

Abraziy “hatdsok nem teljesen zarhatok ki. Az alapul fekvd Gsszefliggésben és
kérdésfeltevésben figyelmen Kkivil hagyhatok, mivel azok sorén tisztan
mechanikai hatasokrol van szo6. [eredeti 8. 0.]

Az eljar0 bir6sagi tanacs csatlakozni kivan a Landgericht (regionalis birdsag)
hivatkozott ténymegallapitasaithoz. A szakértd, akit a felek egymassal
egyetértésben javasoltak, és aki a kovafold terén végzett kutatasairdl is ismert,
kétségtelendil rendelkezik a sziikséges szakismerettel, amelyet szamos tudomanyos
publikaci6 is bizonyit. A szakértd tovabba a bizonyitasi kérdésre vonatkozdan a
kovafold kartevokre gyakorolt hatasat részletesen leirta. Ez a leiras 1ényegeben
megegyezik a felek egyez$ nyilatkozataival. A szakértdé tovabba — miutan
elmagyarazta a tudomanyos megkozelités fejlodését — a hatadsmechanizmust
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szemléletesen és kovethetden elmagyardzta. Ennek soran meggy6z0 mindsitést
vegzett el. A szakvéleménynek nem latszanak szakmai hibai, azokra a felek sem
hivatkoztak.

A jogvita elbiralasa szempontjabol ezért dontd jelentdésége van annak, hogy a
hatéanyagként valé jovahagyas, amelyre a jelen tgyben a 2017. majus 10-i
2017/794/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet utjan kerdlt sor, szlikségkeéppen
meghatarozza-e a terméknek az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett biocid mindségét, igy a jelen eljarasban nem
vizsgalando, hogy fenndllnak-e az 528/2012/EU  rendelety, 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biocidnak mingsités “\témyallasi
feltételei.

[omissis]



