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Delegacion del Gohierno,en Melilla

Az alapeljaras targya

Az alapjegvitastargyat annak tisztazasa képezi, hogy jogszerii-e a Delegacion del
Gobierng “eny, Melilla “(melillai korményhivatal) azon hatdrozata, amely
pénzbintetést'szab.ki ZR ellen és utdbbit tobb épitmény lebontaséara kotelezi, és
amely ‘egy olyanyspanyol szabalyozason alapszik, amely a kulfoldiek szdmara
nemzetvedelmi\kovetelmények miatt meghatarozott 6vezetekben korlatozza a
tulajdonszerzést:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az képezi, hogy az EUMSZ 18.,
az EUMSZ 49., az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikkel 0sszeegyeztethet-e az
olyan spanyol szabalyozds, amely nemzetvedelmi kovetelmények miatt
meghatarozott dvezetekben korlatozza a kulfoldiek tulajdonszerzesét. A jogalap
az EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e érteni, hogy az EUMSZ 18., az EUMSZ 49., az EUMSZ 63. és az
EUMSZ 65. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a Ley 8/1975, de
12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional (a
nemzetvédelmi szempontbdl jelentds dvezetekrdl €s létesitményekrdl szolo, 1975.
marcius 12-i 8/1975. sz. torvény) 18., 4. és 29. cikke, valamint az RD 689/1978,
de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de
interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de
zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional (a nemzetvédelmi
szempontbdl jelentds Ovezetekrdl és 1étesitményekrdl szold 19¢5. marcius 12-i
8/1975. térvényt végrehajtd, a nemzetvédelmi szempontbol jelehtds vezetekrdl és
1étesitményekrdl szo6ld végrehajtasi rendelet elfogadasardl®szolon, 1978 februar
10-i 689/1978.sz. kirdly rendelet) 37.cikke, amepnyiben, azok, Szigordan
korlatozzak a tulajdonjog kulfoldiek altali gyakorlasat‘azt issbeleértve, hogyre jog
teljes kori gyakorlasahoz katonai engedély bészerzése sziikséges, aminek
elmulasztasa kdzigazgatasi szankcio kiszabasaval jar, amely‘szankeio alkalmazésa
alol a spanyol allampolgarok minden esetben™ki vannak“zarva,” mikdzben e
korlatozasok kotelez6ek olyan harmadik allambeli kilfoldiekkel szemben, akik a
korlatozas hatalya ala tartozd tevékenysegeket eurgpaiunios polgarokkal egyiitt
vegzik?

2) Az el6z6 kérdésre adandoigenl6 valasztél fliggden, ugy kell-e érteni, hogy
az EUMSZ 18., az EUMSZ¥49.\az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikkel
ellentétes az olyan nemzeti, szabéalyozés;, mint a nemzetvédelmi szempontbol
jelentds Ovezetekrdl és' létesitményckrol,sz616, 1975. marcius 12-i 8/1975. sz.
torveny 18, 4. és_29. cikke, walamint, a nemzetvédelmi szempontbol jelentds
ovezetekr6l ¢és _létesitményekroly, sz6l6 1975. marcius 12-i 8/1975. térvényt
végrehajtd, qa |\ nemzetvédelmi |\ szempontbol jelentds  Ovezetekrdl — és
1étesitményekrolyszolo veégrehajtasi rendelet elfogadasardl szolo, 1978. februar
10-i 689/1978y sz “kiradly, rendelet 37.cikke, amennyiben azok szigordan
korlatozzak'a tulajdonjog kulfoldiek altali gyakorlasat, azt is beleértve, hogy e jog
teljesy korlh, gyakorlasahez katonai engedély beszerzése szilkséges, amelynek
elmulasztasa kozigazgatasi szankcid kiszabasaval jar, amely szankci6 alkalmazéasa
alol “a“spanyol @allampolgarok minden esetben ki vannak zéarva, amennyiben e
korlatozasok “a’ nemzetvédelemmel kapcsolatos nyomos kozérdek alapjan
igazoltak;, Kizarolag azt tartva szem el6tt, hogy a nemzetvédelemhez fiiz6d6
kozérdek “milyen jelentéséggel bir a kulonos stratégiai fontossagl enklavék
vedelmeérdekében?

Az unios jog hivatkozott itélkezési gyakorlata és rendelkezései
EUMSZ 18. cikk, EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk

A Birdsag 1993. marcius 31-i Kraus itélete (C-19/92, EU:C:1993:125).
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A Birosdg 1998. november 24-i Bickel és Franz itélete (C-274/96,
EU:C:1998:563). 15 és 16. pont.

A Birosag 2000. jalius 4-i Haim itélete (C-424/97, EU:C:2000:357).

A Birdsadg 2000. jalius 13-i Albore itélete (C-423/98, EU:C:2000:401; a
tovabbiakban: Albore itélet). 22. pont.

2001. februér 1-jei Mac Quen itélet (C-108/96, EU:C:2001:67).

A Birdsag 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélete (C-184/99, EU:C:2001:458; a
tovabbiakban: Grzelczyk itélet). 31. pont.

A Birésag 2002. jalius 11-i D’Hoop itélete (C-224/98, EU.€:2002:432):
A Birésag 2003. marcius 11-i Dory itélete (C-186/01, EW:C:2003:246). 31. pont.

A Birosadg 2006. januar 26-i Bizottsag kontra Spanyel Kirdlysag (C-514/03,
EU:C:2006:63).

A Bir6sag 2009. marcius 10-i Hartlauer, itélete (C+169/07, EU:€:2009:141).

A Birosag 2009. junius 4-i Vatsouraswés Koupatantze, itélete (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344; a tovabbiakbanaVatsouras és\Koupatantze itélet).

A Birosag 2010. junius 1-jei Blanco'Pérez éssChao Gomez itélete (C-507/07 és
C-571/07, EU:C:2010:300).

A nemzeti jog hivatkozott itélkezési gyakorlata és rendelkezései

Ley 8/1975,"de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional ‘(@anemzetvédel miyszempontbdl jelentds Gvezetekrdl és 1étesitményekrol
sz0l0, 1975y mareiusy 12=1 8/1975. sz. torvény; a BOE 1975. marcius 14-i
63. szama, 5275, 0.)22, 374, 6, 9., 11., 18. és 29. cikk.

Real'\Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
zonas ¢ instalaciones de interés para la Defensa nacional, que desarrolla la Ley
8/1975y.de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional (a nemzetvédelmi szempontbdl jelentés 6vezetekrdl és 1étesitményekrdl
sz0l6 1975. marcius 12-i 8/1975. térvényt végrehajtd, a nemzetvédelmi
szempontbol jelentds dvezetekrol €s létesitményekrol szold végrehajtasi rendelet
elfogadasardl szold, 1978. februar 10-i 689/1978. sz. kiraly rendelet; a BOE 1978.
marcius 14-i 89. szdma, 8569. 0.), 37. és 91. cikk.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

ZP, az Eurdpai Uni¢ tagallamain kivili allambél szarmazé allampolgar, 50%-ban
tulajdonosa egy teleknek. A fennmarado 50% TG tulajdonat képezi, aki holland
allampolgar.

2016. februar 25-én a Delegacion del Gobierno en Melilla hatérozatot hozott,
amelyben ZP-vel szemben 10 000 eurd 6sszegii birsagot szabott ki, és ez utdbbit
arra is kotelezte, hogy az emlitett telken —a nemzetvédelmi szempontbdl jelentds
Ovezetekre vonatkozO szabalyozds megsértésével — engedély nélkil felépitett
épitményt bontsa le, mert kulféldiek szaméara korlatozott jtulajdonszerzési
Ovezetben elbzetes és kotelezé katonai engedély megszerzéseynélkiil épitkezett.
Az emlitett hatarozat egyetemlegesen kotelezte TG-t az eléirt birsaghosszegenek
megfizetésére, mivel a terilet tarstulajdonosa es tarsépittetéje Velt.

2016. februar 25-én ZP fellebbezést nydjtott be a,Delegacion delGaobierno en
Melilla hatarozata ellen, amelyet a Delegacionddel“Gebierno en Melilla 2016.
aprilis 22-i hatarozataval elutasitott.

ZP a Delegacion del Gobierno en Melilla 2016, aprilis 22-i hatarozata ellen
keresetet inditott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Melilla
(melillai 3. sz. kbzigazgatasi birdsagSpanyolorszég).elétt. E birdsag elutasitotta a
keresetet és helyben hagyta a megtamadett kozigazgatasi hatarozatot.

ZP fellebbezést nyujtott be a kérdéstaeldtetjesztd birdsaghoz a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de'Melillasx(melillai 3. sz. kézigazgatasi birdsag)
itelete ellen.

Az alapeljarasaban résztwevé,felek fobb érvelése

ZP az aldbbiakra alapitottaia fellebbezését: 1) azon bizonyitékok téves értékelése,
amelyekweleménye szerintigazoljak, hogy a nemzetvédelmi szempontbol jelentds
Ovezetekben, talalhato, telken fekvo épitmények a teriilet megvasarlasat megel6z6
idopentban ¢piiltek; ¢s 2) az ardnyossdg elvenek megsertése, mivel allaspontja
szerint'nem, értckelték megfelelden az ligy azon koriilményeit, amelyek a jogsértd
szemely szandékossaganak hianyat bizonyitjak, és ezt figyelembe véve kérte a
birsag'esékkentését és a bontas elrendelésének visszavonasat.

Az Abogacia del Estado (a kozigazgatasi szerv jogi képvisel6je) a fellebbezési
kérelem elutasitasat kérte, mert helytallonak tekintette a lefolytatott bizonyitas
értekelését.

A kérdést elOterjesztd birosdg megkérdezte a feleket arrdl, hogy célszerii-e
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni az Eurdpai Unio Birdsaga elé,
mivel a megtamadott hatarozat, tul azon, hogy birsagot szab ki ZP-vel szemben,
az emlitett szankcid megfizetésével kapcsolatban TG holland allampolgér
egyetemleges felel0sségét is megallapitja, mivel 6 a terllet tarstulajdonosa és az
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épitmény tarsépittetoje. A kérdést eléterjeszté birdsag Ugy veli, hogy e koralmény
sértheti a tagallamok allampolgarait érint6, a letelepedés és a téke mozgasanak
alapvet6 szabadsagaval kapcsolatos hatranyos megkilonboztetés tilalméanak elvét.

ZP képviselbje az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése mellett
foglalt allast. Az Abogacia del Estado ellenezte a szoban forgd el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemudtatasa

A kérdést eldterjesztd birosadg szerint a nemzetvédelmi szempontbolyjelentds
ovezetekrol és létesitményekrdl sz616, 1975. marcius 12-i 8/1975. sz. trveny, (a
tovabbiakban: 8/1975. sz. térvény) negyedik, tizennyolcadik ‘és huszonkilencedik
cikkeinek, valamint a nemzetvédelmi szempontbdl €jelentosy, 6vezetekeol és
létesitményekrél sz6ld 1975. marcius 12-i  8/1975nt6rvényt “végrehajtd, a
nemzetvédelmi szempontbdl jelentds Ovezetekadl™ és, létesitményekrol szolo6
végrehajtéasi rendelet elfogadaséardl sz616, 1978 februan10=1'689/1978. sz. kiraly
rendelet (a tovabbiakban: 689/1978. sz. Kkiralyi, rendélet) 37. cikkének az unids
joggal val6 Osszeegyeztethetdségérdl szoldnelozetes, domntéshozatal iranti kérelemre
adand6 valasz meghataroz6 jelentGséggeh, bir “Waz\alapjogvita elbiralasa
szempontjabdl, mivel a hivatkozott , nemzeti, szabalyozdsnak az
EU-Szerz6désekben biztositott alapyet6 szabadsagokkal vald
Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd itélet azt jelentené, hogy az uniés jog
els6bbségének kovetkeztében nemialkalmazhatéiaz emlitett szabalyozas.

Az elézetes dontéshozatalra “eléterjesztett elsé kérdést illetden, a kérdést
eldterjesztd birosagimegallapitjayhogy az e terlletre irdnyadd nemzeti szabalyok a
tulajdonjog gyakorlasa,, tekintetében a kilfoldiekkel szemben szigoribb
szabalyozast rnak el8, mint“a spanyolokkal szemben azzal, hogy katonai
engedélyhez kotik,a , kiilfoldick szamara korlatozott tulajdonszerzési 6vezetnek”
mindsitett, katonai celtndvezetekben elhelyezkedd foldteriiletek tulajdonjogénak
teljes korii gyakerlasat, Kilonosen az épitmények felépitését kotik a katonai
hatésag, altal, Kiadottykozigazgatasi engedélyhez. E kotelezettség megszegése
pénzbiintetés kiszabhasat vonja maga utan, amely a jelen tgyben 10 000 eurdnak
felel meg, esaz épitmény lebontasanak kotelezettsegével jar.

E feltetelek, amelyek nem vonatkoznak a spanyol allampolgarokra, a letelepedés
szabadsaga gyakorlasanak korlatozasahoz vezethetnek, mivel a jogvita targyat
képezd épitmények aruk raktarozdsara szolgaldé csarnokok. A téke szabad
mozgésa is serllhet, amennyiben a nemzeti szabalyozas miatt az Uni¢ kalfoldi
allampolgérai szamara kevésbé vonzova valhat a katonai cél besorolas ala tartozo
foldteruletek megvasarlasara irdnyul6 gazdasagi beruhazas.

ZP-vel, az Unié tagallamain kivili allambdl szarmaz6 allampolgarral szemben
birsagot szabtak ki, mert a kilféldiek vonatkozasaban el6irt katonai engedély
nélkul épitkezett, e magatartasat azonban egy holland allampolgarral egyiitt
valdsitotta meg, akinek a tulajdonat képezi a foldteriilet 50%-a, és akinek az
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épitkezések megvaldsitasara iranyuld befektetések 50%-a tulajdonithatd. A
kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy e helyzetre alkalmazhat6-e
az unids polgarok hatranyos megkulonboztetésének tilalméara vonatkozd szabaly
annak érdekében, hogy ebb6l harmadik allambeli allampolgarnak el6nye
szarmazzon att6l kezdédéen, hogy unios polgarral tarsul, kilonos tekintettel arra,
hogy az emlitett uniés polgarnak viselnie kell a szankcié kiszabdsanak
kdvetkezményeit, mivel egyetemlegesen felel a birsag megfizetéséért, és tlirnie
kell az épitmény lebontasabol ered6 hatranyokat. Ily médon garantalni lehetne az
uniés polgar eurdpai polgari jogallasanak hatékony érvényesulését, mivel az
egyenld banasmodhoz valo jog magaban foglalja ezen eurdpai polgari, jogallast
mint alapvetd alkotoelemet (Grzelczyk, Vatsouras és Koupatantze).\gy meg
lehetne Orizni az érintett alapvetd szabadsagok teljes korli érvényesulését is,
elkerilve, hogy azokat az allampolgarsagon alapuld,s, hatranyosan
megkiilonboztetd jellegh kritériumok alapjan korlatozzake

Ellenkez6 esetben az a kovetkeztetés vonhatd léphogy a hemzetyédelemhez
kapcsolodo nyomos kdzérdek igazolja azt, hogydharmadik, orszagbeli allampolgéar
—elkilonllten — a nemzetvédelmi szempontbol, jelentés 6vezetre vonatkozo,
korlatozo szabalyozas és az e rendszer megsértésébolkovetkezd szankciok hatalya
ala tartozhat, és az unios polgarnak szembe, kell héznie azon dontésének karos
kovetkezményeivel, hogy harmadik orszagbeli,alampolgarral tarsul.

Ha Ugy értelmezzik, hogy az etiropai unios pelgar reszvétele azt jelenti, hogy a
hatranyos megkulonboztetésatilalméara vonatkoz6 szabalyt a teljes tevékenységre
¢s az Osszes résztvevore alkalmaznikell, witathaté lenne az a spanyol szabalyozas,
amelyen a kiszabott szankei¢ alapszikyami a megtdmadott kdzigazgatasi hatarozat
semmisségének megéallapitasahoz, és ta benydjtott fellebbezés elfogadasahoz
vezethet.

Az elézetesedontéshozatalra, eléterjesztett masodik kérdést illetden, a kérdést
cldterjeszté. birgsagumegallapitja, hogy az Albore itélet rendelkezései alapjan a
Szerz6désckben “biztositotts alapveté szabadsagoknak a mas tagallambeli
allampolgaroky, tekintetében hatranyosan megkiilonbozteté moddon torténd
korlatozasa az,europar-unids jog megsértéséhez vezethet akkor, ha nem igazoljak
kifeJezetten az ‘elteré banasmod indokat, amely alapjan nyilvanvald valik, hogy
»valamennyi ‘tagallam allampolgardnak valamely hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes,bandsmaddja azzal jarna, hogy az érintett tagallam katonai érdekei valddi,
konkrét és, sulyos veszélyeknek lennének Kkitéve, amelyek kevésbé korlatozo
eljarasokkal nem lehetnek elkeriilhetok”.

Ezért az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén a kérdést eldterjesztd birosag
altal el6terjesztett masodik kérdés az, hogy egy olyan intézkedés, mint amelyet a
8/1975. sz. torvény tizennyolcadik cikkének c) pontja és a 689/1978. sz. kiralyi
rendelet 37.cikke ir el6 —amely a tulajdonjoghoz tarsulé épitkezési jog
gyakorlasat csak a kuilfoldiek szdméara koti katonai engedély megszerzéséhez —
igazoltnak tekinthet6-e Kkizarolag a nemzetvédelemmel kilonésen szoros
kapcsolatban all6 olyan indokok alapjan, mint amelyek a jelen lgy targyat is
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képezik —amely lgyben a vitatott telek Melilla autonébm varos katonai céld
Ovezetében helyezkedik el, stratégiai jelentésége okan, mint torténelmileg
fennallo, spanyol fennhatosagu, Eszak-Afrikaban talalhato és teljes egészében a
Marokkdéi Kiralysaggal hataros enklavé —, amely indokokat kifejezetten
tartalmazza az alkalmazand6 nemzeti jogszabaly, amely ezen enklavék egyedi
helyzetér6l és a nemzetvédelem szempontjabol betdltott jelentdséglikrol
rendelkezik; vagy ezt az értékelést az azzal kapcsolatos egyedi vizsgalattal kell
feltétleniil mérlegelni, hogy az allam kiils6 biztonsaganak védelmére iranyuld
intézkedesek alkalmazasat ki kell-e terjeszteni az Eurdpai Unid tagallamainak
allampolgaraira is.

Ha ugy értelmezzik, hogy a nemzetvédelemmel kapcsolatosan kelléenyigazolt
indokok kiilondsen nyomos jellege nem elegendé azém megfelelésdgi “€s
aranyossagi  szabaly teljesitéséhez, amely Ilehet6y€ tenné az “alapwetd
szabadsagokat korlatoz0 —akar hatranyosan megkilénbozteto ) jellegli —
intézkedések bevezetését, az azzal kapcsolatos vizsgalat ‘hianya, hogy,az eurdpai
unids polgarok milyen jelentds konkrét veszeélyt “testesiteneky meg e célok
tekintetében, azt jelentheti, hogy a jelen Ugyresnem alkahmazhatok a vitatott
nemzeti szabalyok, ez pedig meghatarozza, ‘az “alapjogvita “targyat képezé
kozigazgatési hatarozat semmisségének,sziikségszerti megallapitasat.

Végul a kerdeést eléterjesztd birosag Ugy veh, hogy'a schengeni térség — amelynek
kozos kiilsd hatarait a jogvita a“szoban forgo tertilet Kozeli elhelyezkedése miatt
érinti — bevezetésébdl eredém, kBlcsonosy, bizalom elvenek Kiterjesztéséhez
kapcsolodo unids polgari jogallas (EUMSZ 20.cikk), olyan értelmezést igényel,
amely tisztazza e birgSagnakha torvényi, szinti nemzeti jogszabalyokban még
hatdlyos azon altalanosy rendelkezések, érvényességével kapcsolatos kétségeit,
amelyek nyomoés kozérdekvalapjan hatranyos megkulonboztetést alkalmaznak az
unios polgarokkalszemben.,



