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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 11. 2019 — VEC C-865/19

[OMISSIS] ROZSUDOK z 21. novembra 2019

[OMISSIS]
MEDZI :

ZALOBKYNA :
CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS
PONTLIEUE [OMISSIS], LE MANS [OMISSIS]

A:
ZALOVANY :

0G
[OMISSIS] ST GREGOIRE;, [OMISSIS]

OPIS SKUTKOVEHO STAVU# KONANIENTVRDENIA A DOVODY
UCASTNIKOV KONANTA

Podl'a notéarskej zapisnice zowZ. augusta 2008 €AISSE DE CREDIT MUTUEL LE
MANS PONTLIEUE odsuhlasilasy prospech OG a PF na ucely nadobudnutia
nehnutel'ného majetkus

- pozicku MODBULIMMO vg vyske 80275 eur, splatnd v 300 mesac¢nych
splatkach so sadzbou4,85,%;

- p6zi¢ku so.sadzbou 0 vowyske 13 200 eur, splatnt v 96 mesacnych splatkach.
Pozicka Se Sadzbou 0 hola'vratena v juli 2016.

Z.dovodu nahiromadenia nezaplatenych sim CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE
MANS“ ,PONTLIEUE v doporu¢enom liste s dorucenkou z 26. aprila 2018
vyhlasila splatnost’ celého dlhu a poziadala o zaplatenie sumy 78 080 EUR.

Prikaz "na tucely exekuc¢ného predaja im bol doruceny 11.maja 2018 na
prestudovanie.

V Zalobe z 11. juna 2018, dorucenej na tribunal d'instance de Rennes (Sud prvého
stupiia v Rennes, Franctizsko) 13. jina 2018, CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE
MANS PONTLIEUE navrhla vykonanie exeklcie zrazkami z prijmov OG
s cielom vymozenia pohl'adavky vo vyske 78 602,57 EUR.

Rovnaké Zaloba bola podana proti PF.
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Vec prejednana na pojednavani 11. oktobra 2018 bola odro¢ena na pojednavanie
20. decembra 2018, aby mohol veritel' dolozit' pripadnu dvojroénti premlcaciu
dobu, uplatnitel'na Urokovd sadzbu a pozadovan istinu.

Vec bola d’alej odro¢ena na 28. februara 2019, aby mohol veritel’ predlozit’ svoje
vysvetlenia k pripadnej chybe tykajucej sa PMN uvedenej v zmluve o pdzicke
a v ponuke pozicky.

V oznameni z 24. decembra 2018 sud upozornil uc¢astnikov konania, ze pomerna
PMN pri pozicke vo vyske 80 275 € s poplatkom vo vyske 583 €, splatnej v 96
mesaénych splatkach vo vyske 384,90 €, nasledovanych 204 ‘mesa¢nymi
splatkami vo vyske 527,55 €, bez povinného poistenia vo vyske,22,76 €/mesacne,
vypocitana v sUlade s metddou aktualizicie stanovenou .dekretom “¢. 2002-98
z 10. juna 2002 ajeho prilohou, ¢o je metdda platnapreyvsetky, Overy, bola
5,364511 %, po zaokrdhleni na tri desatinné miesta 5,365 %, anie 5,363 %y ako

bolo ozndmené v ponuke pozicky.
[OMISSIS] [vzorec pre vypocet sadzby]

Sud uviedol, ze otdzka, ¢i v pripade, ked jesPMN 5,364511%, mozno sadzbu
5,363 % o0znamenu poskytovatel'om pozicky ‘povazevat zagresnd, si bezpochyby
zasluzi byt polozena SDEU, kedize, pravidlo ‘preszaokrihl'ovanie PNM (teraz
RPMN od 1. oktébra 2016), patri do,pdsobnaesti prava Spolocenstva.

[OMISSIS] [vnutrostatne konanie]

V pisomnych navrhoch TOMISSIS] " €AISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS
PONTLIEUE, [OMISSIS] navrhuje, aby,sud

- zamietol vsetky ziadosti, ndmietky a ndvrhy OG a PF,

- rozhodol, 'ze je pripustny a dévodny jej ndvrh na vykonanie exekucie zrazkami
z odmeny. OGia PF,

- fozhodol,'ze Jej zaleba na zaplatenie nie je premlcana,
- uréil, Zz¢ deloZzila exekucny titul,
- rozhodol, Ze nie je potrebné znizit’ dohodnutd Urokovu sadzbu,

- nariadil zrazky z odmeny OG a PF na ucely vymozZenia jej pohl'adavky 11. juna
2018 predbezne stanovenej na sumu 78 663,46 EUR,

[OMISSIS]

CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE namieta voci navrhu
na predlozenie prejudicialnej otdzky podanému zalovanymi. Domnieva sa totiz, ze
uplatnitel'né pravidlo je jasné s prihliadnutim najmd na judikatiru cour de
cassation (Kasa¢ny sud), ktory odmieta, aby sa dlznik odvolaval na chybu
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v RPMN v pripade, ked’ tato chyba nemé vplyv na ¢islicu na prvom desatinnom
mieste.

Okrem toho sa domnieva, ze prdvo OG a PF dovolavat’ sa neplatnosti RPMN je
preml¢ané na zaklade patro¢nej premlcacej doby, ked’ze pravny Ukon bol
Vv pozadovanej forme urobeny 7. augusta 2008.

Vo veci samej sa domnieva, ze dlznikom, ktori nepreukazuju, ze mali

konkurenént ponuku po6zic¢ky, nevznikla ziadna ujma.

Navyse tvrdi, ze jej vypocty, zalozené na ro¢nej sadzbe vydelenej, 12 spravidlom
Standardizovanej dizky mesiaca, Uplne pripustnym podla, préavnej\upravy
a judikatury, st bezchybné, takze spdsob vypoctu sidu, prevzaty Zalovanymi,
nemozno uplatnit’.

Domnieva sa tieZ, Ze jej zaloba nie je premléana, zegje dovodna v, celom,rozsahu
uplatnenej sumy a namieta voci ziadosti 0 poskytnutie dedatoénej,lehoty:

Vo svojich pisomnych névrhoch, ktoré sa) tykaju “aj RF “JOMISSIS], OG,
[OMISSIS] navrhuje, aby sad:

pred rozhodnutim vo veci samej,

- polozil Sidnemu dvoru Europskej tnie prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu
smernice 98/7/ES zo 16. februara 1998vo francizskom vnitroStatnom prave,

VO Vveci samej,

AW v

- ur¢il neplatnost’ ustanovenia,0 trokoch'dotknutej pozicky,

- zamietol narok CAISSENDE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE na
uroky a na poplatky a stanovil'jej pohl'adavku na sumu 33 179,98 EUR,

- subsididrne, ‘nahradil*dehodnutt drokovd sadzbu zdkonnou drokovou sadzbou
anariadil “zapecitanie/ medzi istinou adlhovanymi Grokmi v zadkonnej sadzbe
a.ndhradu rozdielu medzi sumou uz zaplatenych drokov v dohodnutej sadzbe
a urekmi wzékennej sadzbe, ktoré sa musia uplatnit’ spétne,

- v kazdompripade im priznal dlhsie lehoty a vyslovil, ze nie su povinni zaplatit’
uroky z,dlhovanych sim pocas poskytnutej lehoty,

[OMISSIS]

Tvrdi, Ze pétroéna premlcacia doba zaala plynat' v den, ked’ sa dozvedeli
0 skuto¢nosti, ktord im umoznuje podanie zaloby, teda v den, ked’ sid z Uradnej
povinnosti uplatnil tento dévod. Dodava, ze idaj 0 RPMN v zmluve ma podstatny
vyznam, ako to pripomenul SDEU a spresiiuje, Ze tato sadzba je v ddsledku svojej
povahy skuto¢nost'ou rozhodujlcou pre suhlas spotrebitel’a.
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ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

O CHYBE TYKAJUCEJ SA RPMN

1. O preml¢ani dovodu

Podla ¢lanku 122 obéianskeho sidneho poriadku je ndmietkou nepripustnosti
kazdy dévod uplatneny scielom dosiahnut vyslovenie nepripustnesti navrhu
druhého ucastnika konania bez preskimania veci samej z dévodd neexistencie
prava podat’ zalobu ako je neexistencia postavenia ti¢astnika konania, neexistencia
pravneho zaujmu, premlcanie, prepadna lehota na podanie“Zaloby, prekazka
rozhodnutej veci.

Ked'ze v prejednavanej veci bola zmluva o Uvere podpisapa“7. augusta 2008,
banka sa domnieva, ze uz nie je pripustné, aby dlznici uplatioyali Chybuyy RPMN.

V prvom rade treba uviest’, ze tento dovod bal uplatneny sudom, ktory nemozno
v ziadnom pripade povazovat za tcastnika“konanias, Takéto ‘premlCanie sa totiz
moze vztahovat’ iba na zalobu a na vzajemnt, zalobuypodanu v reakcii na tuto
Zalobu. Preml¢anie sa teda uplatiiuje iba na G€astnikey sporu a nie na sud. Ked’
sud z dradnej povinnosti quplatni® pravny, dovod, ‘wyvija iniciativu, ktor4d ma
zabezpecit' dodrziavanie zakona, a teda nekona ako ucastnik konania a nepodava
Ziadny navrh. Nemozno ho pretoyvyhlasit’ za ynepfipustny*.

Navyse, pokial’ ide 0 zagiatok, plynutia premlcacej doby, sid nie je v rovnakom
postaveni ako dlznik,“\ktorysza, predpokladu, Ze bol dostato¢ne informovany
o0 problemoch spotrebiteFského “prava, “mohol zistit uz od podpisu zmluvy
nedodrzanie ustanoveniy uplatnitelnych v danej veci aktory sa teda dopustil
nedbanlivostip ked’ nechal “maérne “uplynut’ premléaciu dobu. Sudca totiz zjavne
nevie ozmluve ‘az do“okamihu konania, takze zaciatok plynutia U(dajnej
preml¢aeej doby mozng stanovit’ najskér od okamihu zapisu navrhu do registra.

Okremy tohe uplatnenie z Gradnej povinnosti zakonodarca neobmedzil Ziadnou
lehotou, [OMISSIS}\[historicky prehl'ad pravnej Gpravy]

Napokon,'so zretel'om na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, nevyhnutnost’
kompenzovat ,nerovny stav medzi spotrebitelom apredajcom alebo
dodavatelom ... iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran
70 strany vuutrostdatneho sudu rozhodujlceho o tychto sporoch* (SDEU 21. april
2016, vec C-377/14, Radlinger, body 66 a67), musi viest sud ktomu, ze
z Uradnej povinnosti zohl'adni vady, ktoré zisti, a to najméa najzavaznejsie (SDEU
16 nov. 2016, vec C-42/15, Home Crédit Slovakia, body 70 a71) ajeho
vnutrostatne prdvo mu nemdze zakazat', aby tak urobil po marnom uplynuti urditej
lehoty (SDES 21 nov. 2002, vec C-473/00, Cofidis).
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Vyznamnym prikladom spravodlivého procesu je priklad sidu, ktory nahrédza
slabé postavenie alebo nevedomost’ tc¢astnika konania vtedy, ked’ sa mu zda, ze je
na to vhodna prilezitost’.

Pokial’ ide o samotnych ucastnikov konania, treba pripomenut’, ze vzajomné
navrhy a dévody obrany su rovnako uplatnené proti uc¢astnikom konania. Tvrdenia
dlznika, ktorych cielom je dosiahnut’ iba zamietnutie navrhov podanych proti
nemu, predstavuju jednoduchy hmotnopravny dévod obrany v zmysle ¢lanku 71
obcianskeho sudneho poriadku, na ktory preml¢anie neméa vplyv.

Na dbvody zéaniku prava na uroky alebo neplatnosti RPNM sa vztahuje pravna
Uprava hmotnopravnej obrany, pretoze tvoria ddvod, ktorého cielomy je po
preskimani veci samej dosiahnut’ zamietnutie tvrdenia druhého G¢astnika konania
ako neddvodného ato aspon Ciastoéne, bez uplatnenia,vzajomnéeho ‘haurhu ‘na
zaplatenie pripadného preplatku.

Napokon nie je preukédzané, ze OG a PF, neinformovaniy,dlzniei, mohli osobne
zistit' chyby vo vypo¢te RPMN ako sadzby stanovenej na urcité @bdobie, ktoré
nevyplyvaju z jednoduchého vynechania arcitychy, poplatkey, ‘ale z celkového
pochybenia pri vypocte.

Voci zalovanému teda nemozno namietat'ziadneypremli&anie.

Uplatnena namietka nepripustnasti bude preto zamietnuta.

2. O prejudicialnej otazke

Priloha 1l smernice 98/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998,
ktorou sa meni a'depfha Smernica 87/102/EHS o aproximéacii zékonov, inych
pravnych predpisov a‘spraviych opatreni ¢lenskych Statov vztahujicich sa na
spotrebitel'sky Uver, upravuje “matematicky vzorec, ktory sa ma pouzivat pri
vypo¢telRPMIN, a vo'svojej franclizskej verzii spresiiuje [pozndmka d)]:

,,Le résultat duncaleul est exprimé avec une exactitude d'au moins une décimale.
Lorsque le chiffrevest arrondi a une décimale particuliere, la régle suivante est
d'application,:"si le chiffre de la décimale suivant cette décimale particuliere est
supérieur ou egal a 5, le chiffre de cette décimale particuliére sera augmenté de 1
(Vysledok vypoctu bude vyjadreny s presnostou aspon na jedno desatinné miesto.
Pri zaokruhlovani na konkrétny pocet desatinnych miest plati nasledovné
pravidlo: Ak sa hodnota cislice na desatinnom mieste, nasledujicou
[nasledujacim — neoficialny preklad] za danym desatinnym miestom, rovna alebo
je vdcsia ako 5, hodnota ¢islice na danom desatinnom mieste sa zvdcsi 0 jednu) “.

Toto pravidlo bolo prevzate smernicou 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS a neskor smernicou 2014/17/EU zo 4. februéara 2014
0 zmluvéch o Uvere pre spotrebitel’'ov tykajucich sa nehnutelnosti, takto:
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,,Le résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d'au moins une décimale. Si
le chiffre de la décimale suivante est supérieur ou égal a5, le chiffre de la
précedente décimale exprimée sera augmenté de 1 (Vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou asponi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota cislice na
nasledujicom desatinnom mieste rovné alebo je vdcsia ako 5, hodnota ¢islice na
predchadzajdcom desatinnom mieste sa zvysi 0 jeden)”.

Vo vnutroStaitnom prave je matematicky vzorec vyplyvajlci z pravnej Upravy
Spolocenstva prevzaty do prilohy ¢lanku R 314-3 ex-R 313-1 11 spotrebitel'ského
zakonnika, a pravidlo zaokrahl'ovania je pripomenuté v [pism.] d)dtejto prilohy
[,,Le resultat du calcul est exprimé avec une exactitude d'au moins unexdécimale.
Lorsque le chiffre est arrondi a une décimale particuliére, lagréglezsuivante est
d'application: si le chiffre de la décimale suivant cette dégimalesparticuliere, est
supérieur ou égal a 5, le chiffre de cette décimale particuliéreisera augmenté de™1.
(Vysledok vypoctu bude vyjadreny s presnostou aspon na‘jeédnodesatinné miesto.
Pri zaokrithlovani na konkrétny pocet desatinnyehs, miestyplati nasledovné
pravidlo: Ak sa hodnota cislice na desatinnom miesteynasledujacim za danym
desatinnym miestom, rovné alebo je vdicsiatake, 5, hednetaséis/ice na danom
desatinnom mieste sa zvdcsi o jednu)“]. Azdo. 30nseptembra 2016 sa pravidlo
zaokrihl'ovania pripomenuté vyssie uplatiieyalo,formélne Jiba na spotrebitel’ské
Uvery, ale judikatdra ho rozsirila aj na hypotekarnesuvery. Od 1. oktébra 2016
dekrét 2016-884 z29.juna 2016 “toto, rozSirenic na hypotekarne Uvery
formalizoval.

Je zjavné, Ze obe vety tvoriate,peznamku d) wyssie sa dopliiaji: prva veta [,Le
resultat du calcul est exprimé avec une exactitude d'au moins une décimale*
(Vysledok vypoctu budewyjadeeny. s presnostou aspori na jedno desatinné miesto)]
vyzaduje uvedenie aspon jednénordesatinného miesta: vyraz ,,décimale (desatinné
miesto) totiz oznaduje kazdn z €islic'umiestnenych napravo od desatinnej ¢iarky,
anie vycislenu ‘hodnotu; vyraz ,.exactitude (s presnost'ou) (ku ktorému nie je
pripojené pridavnéymenos,,matematickou®) je teda v tejto prvej vete synonymom
slova ,,précision (presnost’)™.

Druhawetay[,,Lersquele chiffre est arrondi a une décimale particuliere, la régle
suivante est d‘apphication : si le chiffre de la decimale suivante est supérieur ou
égaly, a5, e _chiffre de la premiére décimale sera augmenté de 1“ (Pri
zaokrithl'ovani ‘ha konkrétny pocet desatinnych miest plati nasledovné pravidlo:
Ak sazhodnota cislice na nasledujicom desatinnom mieste rovna alebo je vdcsia
ako 5, hadnota cislice na prvom desatinnom mieste sa zvysi 0 jeden)] zase uvadza
pravidlo zaokrahl'ovania pre ¢islicu na poslednom uvadzanom desatinnom mieste
(tou moze byt aj prva &islica, pokial’ poskytovatel' pdzicky uvadza iba jednu):
Cislica na tomto desatinnom mieste musi byt' upravena v zavislosti od hodnoty
¢islice na nasledujucom desatinnom mieste.

Toto je vyklad vacsiny autorov a tiez Komisie v Bruseli, ktora je autorom textu
[OMISSIS]. [odkaz na pravnu nauku]
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Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa priklana k odlisnému vykladu. Domnieva sa,
Ze v prvej vete ¢lanku [,,Le résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d'au
moins une décimale“ (Vysledok vypoctu bude vyjadreny s presnostou aspon na
jedno desatinné miesto)], vyraz ,,exactitude (S presnostou)* oznacuje matematickd
presnost’ vysledku (a nie pocet desatinnych miest), a ze uvadzanym desatinnym
miestom sa rozumie ¢iselna hodnota prvého, teda 0,1. Domnieva sa teda, Ze
sadzba uvedend vzmluve o Gvere je nadalej presnd, ak rozdiel medzi tou
a skutoénou sadzbou je ,nizsi ako jedna desatina stanovena clankom
R 313-J (teraz R 314-3) spotrebitelského zakonnika (Civ. 1° 26. november 2014,
¢. 13-23033 - Civ. 1°, 9. april 2015, ¢. 14-14216). Sud teda jednoddcho ignoruje
druhu vetu pozndmky d), pricom v prvej vete si zamiena presnost™§,matematickou
presnostou. Takyto vyklad vsak méze mat’ za nasledok skreslenia hospodarskej
stt'’aze najma v oblasti hypotekarneho Gveru: priklad mozn@ najst'w uz citovanom
rozsudku z 9. aprila 2015 ¢. 14-14216; je totiz lakavejSichoznamit sadzbwu.s,79 %
(alebo dokonca 5,75 %, pretoze tato sa stale zaokriihl'uje Naw5,8%) akoyskutocnt
sadzbu 5,837 alebo 5,84 %, hoci poplatky a mesacnéssplatky, sty Vv skuto¢nosti
rovnaké. Pri p6zicke 500 000 eur na 30 rokov sa bude vyiber, zaujemcu o pozicku
prirodzene orientovat’ skor na institticiu uvadzajucu, (znizent) PMN 5,75 % ako na
institdciu  uvadzajucu  (pravdivi) PMNy, '5,849%, ‘zdObvodu ocakavania
nezanedbatelnej Uspory (tato by bola v tomte,priklade 8+103,07 eura pocas trvania
pozicky).

V prejedndvanej veci je PNM uvedend wUverovej ponuke 5,363 %, zatial' ¢o
skuto¢na sadzba je 5,364511 %;j ked’zeyrozdiel medzi tymito dvomi sadzbami je
nizsi ako 0,1, viedol by vykladyoznamkyd), 'ktory zohl'adiiuje Cour de cassation
(Kasaény sud), k potvrdeniu platnosti uvadzanej sadzby 5,363 %, hoci ¢islica na
poslednom uvadzanom desatinnom mieste je nespravna. Pri p6zi¢ke 80 275 eur na
300 mesiacov sa.vsak,vyber zaujemeu o pozicku bude prirodzene orientovat’ Skor
na institdciu Uvadzajucu, RNMy 5,363 % ako na institdciu uvadzajucu PMN
5,365 % z dbvodu ocakavanejuspory bez ohl'adu na jej vysku.

Vzhl'adem na praktieky 'wyznam, ktory ma vyklad pravidla zaokrahl'ovania
stanoveného, v poznamke d) akedze ide o text prdva Spolocenstva, ktory sa
uplatnuje “na wsctky  spotrebitel'ské Gvery, Gvery na hnutelny majetok
a‘hypotekarne Uvery, prinalezi SDEU, aby rozhodol, ako treba vykladat toto
pravidlo.

Couryde cassation (Kasa¢ny std) vsak odmieta akukol'vek konzultaciu s SDEU
[OMISSIS] [OMISSIS]. [odkaz na judikatiru]

Vroku 2017 v dvoch podobnych veciach tribunal d'instance de Limoges (Sud
prvého stupna v Limoges, Francizsko) dvakrat polozil SDEU otazku tykajicu sa
pravidla zaokruhl'ovania [OMISSIS], ale vzdy, ked” bola polozena prejudicialna

otazka, poskytovatelia pdzicky vzali spdt zalobu adali prednost strate
vyznamnych sum [OMISSIS] pred rozhodnutim SDEU.

V dosledku toho je potrebna nova prejudicidlna otazka.
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ZTYCHTO DOVODOV.

Tribunal d'instance (sud prvého stupna) rozhodujuci rozsudkom pred rozhodnutim
VO Veci samej,

- ZAMIETA namietku nepripustnosti,

- PREDKLADA Stdnemu dvoru Eurépskej Gnie tito prejudicialnu otazku:

V pripade, ak je ro¢na percentudlna miera nédkladov spotrebitel’ského Uveru
5,364511 %, umoznuje pravidlo vyplyvajlice zo smernic 98/7/ES zo 16. februara
1998, 2008/48/ES z 23. aprila 2008 a 2014/17/EU zo 4. februara, podl’azktorého
v jeho franclzskej verzii ,,Le résultat du calcul est exprimésaveesune, exactitude
d'au moins une décimale. Si le chiffre de la décimale suivante est Supérieursou
égal a 5, le chiffre de la premiére décimale sera augmente de I%(\Vysledok vypoctu
bude vyjadreny s presnostou aspon na jedno desatinné miesto.\ Ak sazhodnota
¢islice na nasledujicom desatinnom mieste rovna ‘alebe je vacsia akos; hodnota
Cislice na prvom desatinnom mieste sa zvy$ino jeden)®, pevazovat za presnu
udavanul ro¢nu percentudlnu mieru ndkladow,vovyske 5,363 %?

[OMISSIS]



