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Pdhikohtuasja ese

Haldusmenetluses esitatud apellatsioonkaebus, millega taotletakse Rumeenia
valitsuse madruse nr 138/2013 elektrienergia varustuskindluse tagamiseks
meetmete vastuvotmise kohta (Hotararea Guvernului Roméniei nr. 138/2013
privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii cu energie electrica;
edaspidi ,,valitsuse mééirus nr 138/2013%) tiihistamist. Uhest kiiljest on
kohtumenetluse ese kilisimus, kas selle aktiga anti riigiabi, ja teisest kuljest
kiisimus, kas kdnealune akt on direktiiviga 2009/72 vastuolus.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELTL artiklit 107 ja artikli 108
I6iget 3 ning direktiivi 2009/72 artikli 15 18iget 4.

Eelotsuse kiisimused

a)  Kas Rumeenia riigi poolt sellise digusakti vastuvdtmine, mis satestab kahele
ariuhingule, mille aktsiakapitalist enamus kuulub riigile

a.l. eelistatud juurdepaasu vorgujarjekorda ja pdhivorguettevdtja Kohustuse osta
abiteenuseid nendelt &ritihingutelt, ja

a.2. nende kahe &rithingu toodetud elektrienergiale tagatud “juurdepaésu
elektrivorkudele, mis kindlustaks viimaste jarjepideva toimimise,

on riigiabi ELTL artikli 107 tahenduses, ehk kas see kujutab endastiliikmesriigi
rahastatud voi riigi ressurssidest antavat meedet; kas,sellel on valikuline laad ja
kas see voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust? Kas jaatava vastuse
korral kehtiks sellise riigiabi suhtes ELTLWartikli'd08 ldikes 3 satestatud
teavitamiskohustus?

b) Kas direktiivi 2009/72/EU ‘artiklid5 16ikega 4 on kooskdlas see, et
Rumeenia riik annab kahele aridhingule, mille aktsiakapitalist enamus kuulub
riigile, Oiguse tagatud juurdepaasukswmelektrivorgule, mis kindlustab nende
arithingute jarjepideva toimimise?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artikkel 107ja.artikli 108 18ige 3

EurooparParlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/72/EU, mis
késitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/54/EU: artikli 15 I6ige 4;

Eureopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning
direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta: pdhjendus 60, artikli 16 I6ike 2 punkt b;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. jaanuari 2006. aasta direktiiv 2005/89/EU
elektrienergia  varustuskindluse ja infrastruktuuriinvesteeringute kohta:
pohjendus 5.
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Rumeenia valitsuse maarus nr 138/2013 elektrienergia varustuskindluse
meetmete vastuvotmise kohta (Hotararea Guvernului Romaniei nr. 138/2013
privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentdrii cu energie electrica).
Selle digusakti alusel anti tagatud juurdepaas elektrivorkudele sellisele energiale,
mida toodavad vastustajatele SC Complexul Energetic Hunedoara SA (edaspidi
»CEH*) ja SC Complexul Energetic Oltenia SA (edaspidi ,,CEO*) kuuluvad
soojuselektrijaamad. Lisaks kohustati Compania Nationald de Transport al
Energiei Electrice ,,Transelectrica“ SA-d (riiklik elektrit edastaw arithing;
edaspidi  ,,Transelectrica®) kui  pohivOrguettevotjat tagama, eelistatud
vorgujérjekorra eespool viidatud elektrienergiale vastavalt tingimustele; mis on
ette ndhtud Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energier (riiklik
energiasektori reguleeriv asutus, edaspidi ,,ANRE®) vastu vdetud eeskirjades.
Lisaks kehtestati riikliku elektrienergiavdrgu julgeoleku taseme “satlitamiseks
kdnealusele  kahele  d&ritihingule  kohustus _ pakkuda, Transelectricale
kindlaksmé&ératud elektrilise v@imsusega abiteenuseid vastavalt ANRE vastu
voetud eeskirjades ette ndhtud tingimustele. Neid meetmeid rakendati 15. aprillist
2013 kuni 1. juulini 2015, seejarel pikendati'neid tksnes CEH-i suhtes kuni
31. detsembrini 2017.

Elektrienergia- ja maagaasiseadus N 123/2022 (legea nr. 123/2012 a energiei
electrice si a gazelor naturale, edaspidi ,,seadus nr 123/2012%): artikli 5 16ige 3,
millega vOetakse Rumeenia digusesse ule direktilvi 2009/72 artikli 15 1dige 4,
ning mis on valitsuse maédruseynr 138/2013 oiguslik alus: ,,valitsuse méadrusega
vOib elektrienergia varustuskindluse tagamisega seotud pohjustel anda tagatud
juurdepédés elektrivorkudele sellisele ) elektrienergiale, mida toodetakse
elektrijaamades, mis kasutavad riigisiseselt toodetud kituseid, kuid mis on
piiratud aastaste piirmadradega, missvastavad primaarenergiale, mis ei tleta 15%
vordvadrse kotuseylildkegusest, mida on vaja selleks, et toota elektrienergiat, mis
vastab riigi Summaarsele energia Iopptarbimisele.

Asjaolude ja'menetluse Iihikokkuvote

Kaebuseyesitaja Fondul Proprietatea SA (edaspidi ,kaebuse esitaja®) on
HidreelettricasSA — taastuvatest energiaallikatest elektrienergiat tootev aritihing ja
Rumeenia suurim abiteenuste pakkuja — vahemusaktsionar. Kdnealuse &rithingu
enamusaktsiondr on Rumeenia riik. Vastustajad CEH ja CEO on kaks aritihingut,
mille enamusaktsiondr on samuti Rumeenia riik, ning mis toodavad elektrienergiat
taastumatutest allikatest, kasutades kohalikult toodetud kituseid. Vastustaja
Transelectrica on &ritihing, mille aktsiakapitalist suurem osa kuulub riigile, ning
see on ainus Rumeenia pdhivorguettevotja.

Valitsuse maaruse nr 138/2013 ettevalmistavates dokumentides (note de
fundamentare) esitatakse p&hjendused, mis viisid selle akti vastuvétmiseni. Seal
maérgitakse, et riikliku elektrienergiavorgu turvalisusest tulenes vajadus kdtuste
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koosluse olemasolu ja sdilitamise jarele, et toota elektrienergiat, mis katab
riigisisese energiatarbimise. Selle koosluse teostamisel pidas Rumeenia valitsus
eelkdige oluliseks riigisiseste energiaallikate eelistatud kasutamist, et tagada
energiakindlus ja -sdltumatus.

Elektrienergia taastuvallikatest tootmise vdime eksponentsiaalne kasv viimastel
aastatel ja prognooside kohaselt jargnevatel aastatel ajendas kehtestama meetmed,
mis tagaksid elektrienergia varustuskindluse, vastavalt direktiivi 2005/89
pdhjenduses 5 esitatud arutluskaigule.

Selleks, et tagada siisteemi piisavus ja kindlalt katta elektrienergia ndudlus, oli
vaja, et riiklikus elektrienergiavBrgus oleks olemas teatav elektrijaamade tagatud
saadaolev voimsus, mis on markimisvaarselt suurem voéimsusest, mida tarbitakse
tipptarbimise ajal. Samuti oli kohustuslik séilitada vorgukaitaja jaoks pidevalt
kattesaadavana tegevusreservi, mis saaks tasakaalustada elektripinge, pidevat
kdikumist. Sellised kdikumised suurenesid mérkimisvaarselt parast taastuvatest
allikatest elektrienergia tootmise eksponentsiaalset “3kasvu, ‘kuna nende
energiatootjate allikate ké&ttesaadavus oli piiratud ‘ja“nende, toodang ei olnud
kontrollitav. Seetdttu oli kaasneva reservi voimsus tingimata vajalik, et tagada
stisteemi nduetekohasus.

Jarelikult avaldas potentsiaalse kaasneva, reservudimsuse vahendamine seet6ttu, et
lakati kasutamast teatavaid elektrienergia toatmisvGimsusi, mis kasutasid
taastumatuid  kituseid, negatiivset mdju /riikliku elektrienergiavdrgu
varustuskindlusele ja isegi riiginenergiajulgeolekule.

Ettevalmistavates dokumentides juhiti tahelepanu ka TSehhi Vabariigi, Slovakkia,
Ungari ja Rumeenia turgude iihendamise projekti ,4M — Market Coupling™
algatamisele, 2014,aasta ‘novembris. Piiritilese Ghendamise vOimsuse kasv
Rumeenia» laénevorgus, tekitas vajaduse, et tulevikus oleks selles piirkonnas
olemas oluline tootmisvaimsus.

Taastumatutestallikatest elektrienergiat tootvate elektrijaamade kulud, eriti nende,
mis kKasutasid'kivisiitt, kasvasid seetdttu, et need ei saanud pidevalt toimida, ja iga
kord, kui elektrijaamad peatati, ei saanud need pakkuda abiteenuseid, kuna sellel
toimingul, on pikk kéivitusaeg ja see on kulukas. Seetbttu ei saanud need
elektrijaamadgturul konkureerida ja védhendasid oma kogust energiavajaduse
ndudluseni, mis kahjustas omakorda kaevandamissektorit, vé&hendades
elektrienergia tootmisprotsessis kasutatava kivisoe kogust.

Sellistes tingimustes leiti, et teatavate elektrijaamade, mis tootsid elektrienergiat
taastumatutest  allikatest, toimimine oli  vajalik, et tagada riikliku
elektrienergiavorgu varustuskindlus ja riigi energiavarustuse s6ltumatus. CEH-le
ja CEO-le kuuluvad soojuselektrijaamad, mis kasutasid toimimiseks kohalikult
toodetud kutuseid ja andsid olulise panuse riikliku elektrienergiavorgu
varustuskindlusesse teatavates suure puudujéédgiga piirkondades. Siiski ei olnud
need kaks aritihingut soojuselektrijaamade aeglaste kéivitusaegade tottu suutelised
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vastama energiaturustaja tellimustele, et tagada abiteenused, valja arvatud juhul,
kui need toimisid kindla elektrivdimsusega.

Neil kaalutlustel vottis Rumeenia valitsus seaduse nr 123/2012 artikli 5 16ike 3
alusel vastu valitsuse madruse nr 138/2013, millega anti tagatud juurdepaas
elektrivorkudele CEH ja CEO toodetud elektrienergiale, kindlustati selle
elektrienergia eelistatud vorgujarjekord ja kehtestati neile kahele &ritihingule
kohustus pakkuda kindlaksméératud elektrivéimsusega abiteenuseid.

Leides, et selle digusaktiga tekitati talle kui Hidroelectrica SA aktsiondrile kahju,
esitas kaebuse esitaja halduskaebuse, milles palus valitsuse maaruse nr 138/2013
thistamist, vaites muu hulgas, et esineb ebaseaduslik riigiabi. “Mastustaja
Rumeenia valitsuse toetuseks astus menetlusse Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri (majandus-, energeetika- ja _-ettevdtlusministeerium,
Rumeenia). Kaebuse kohta tegi otsuse Curtea de Apel Bueuresti, (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia). Esimese kohtuastme otsusey, peale™ esitati
edasikacbus Inalta Curte de Casatie si Justiticle (Rumechia kassatsioonikohus),
mis tlhistas vaidlustatud kohtuotsuse, kuna kdiki kaebuse esitaja digusvastasuse
vditeid ei vaadatud sisuliselt 1&bi, ning saatisskohtuasja“tagasi‘Curtea de Apel
Bucurestile, kes otsustas esitada Euroepa “Kohtule, kdesolevas kohtuasjas
eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamisediargumendid

Valitsuse maaruse nr 138/2013 alusel'ebaseadusliku riigiabi andmise kohta leiab
kaebuse esitaja, et kdik ELTL artiklis 107 satestatud tingimused on taidetud.

Mis puudutab tingimust, mille'kohaselt meede peaks olema rahastatud riigi poolt
vOi riigiy, ressurssidest, lelab ta“sisuliselt, et andes tagatud juurdepédésu
elektrivorkudele, vivadyCEH ja CEO saada 6iguse muta toodetud elektrienergiat
eesBigustatult, enne “konkurente. Valitsuse otsusega energiaturult périnevate
rahastusallikate, teatavatele tootjatele mbersuunamise puhul on tegemist Uhe
riikliku rahastuseyvormiga. Lisaks kasutatakse CEH-It ja CEO-It abiteenuste
ostmiseks riitklikke™vahendeid, mis kuuluvad Transelectricale, mille
aktsiakapitalist enamus kuulub riigile. Riigiettevotete puhul on Euroopa Kohus
leidnud, etWriikdéon oma valitseva mdju kehtestamise kaudu suuteline suunama
nende“yressursside kasutamist, et rahastada konkreetseid eeliseid teatavate
ettevoteterkasuks.

Valikulise abi olemasolu kohta leiab kaebuse esitaja, et see tuleneb kéesoleva
kohtuasja asjaoludest. Valitsuse madrusega nr 138/2013 hdlmatud elektrijaamad ei
tegutse pidevalt, sest neil puuduvad energia ostjad, kes tagaksid nende
katkestusteta toimimise. Tehnilisest seisukohast saaksid CEH ja CEO
elektrijaamad pakkuda pikkade kaivitusaegade tGttu teatavaid abiteenuseid vaid
juhul, kui nad oleksid Transelectrica esitatud taotluse hetkel kdigus. Samal ajal
pOhjustab elektrijaamade kaivitamine véga suurt kulu.
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Nende puuduste korvaldamiseks andis Rumeenia riik valitsuse ma&rusega
nr 138/2013 valikulise eelise tdispaketiga, mille hulka kuulub tagatud juurdepéés
elektrivorkudele ja eesdigustatud vorgujarjekord ning tagatis abiteenuste
osutamise n&ol. Selles osas satestab valitsuse maérus nr 138/2013 nende kahe
ariiihingu eelistatud vorgujarjekorra, mis on seotud viimaste ,.kohustusega*
osutada abiteenuseid. See tahendab praktikas seda, et Transelectrical on kohustus
osta neid teenuseid eelisjarjekorras CEH-It ja CEO-It, jargimata majanduslikku
tahtsusjarjestust. See eelis kujutab endast neile kahele &ritihingule antud valikulist
eelist. Valitsuse madruse nr 138/2013 puudumisel oleks abiteenuseid ostetud
konkurentsile tuginevate tingimuste alusel madalaima pakutud hinnagéhjal.

Lisaks andis Rumeenia riik neile kahele darilhingule tagatud juurdepaasu
elektrivorkudele. See tahendab, et CEH-I ja CEO-I on kindel teadmine, et nad
tarnivad kindlaksméératud koguse elektrienergiat, mistottu “nende,, jarjepidev
toimimine on tagatud. Valitsuse maarus nr 138/2013<annab CEH-leyja,CEO-le
Hturvavorgu®, kuna elektrienergiaga varustajatel on kohustus, ostayneilt isikutelt
osa elektrienergiast, mille nad oma tarbijatele edastavad.

Kaebuse esitaja véitel loodi tagatud juurdepéasuymehhanism taastuvenergia jaoks,
selleks, et edendada 6koloogilisi tootmisallikaid, mis_ei, saasta. Selle asemel 16i
Rumeenia riik kOnealuse susteemi (saastavat sooQjusenergiat tootvate) CEH ja
CEO kasuks, et pakkuda neile eespooliwviidatudieeliseid. Selle tulemusel on neil
kahel drithingul nende meetmete kehtestamise Kkaudu konkurentide ees
majanduslik eelis.

Mis puudutab tingimust, et liikmesriikidevahelist kaubandust kahjustatakse ja
asjaolu, et konkurentsi kahjustatakse, leiab kaebuse esitaja, et olukord, milles
konkurentsi kahjustatakse;, tuleneb kdnealuse meetme kahjustavast toimest, mis
mojutab energiaturul tegutsevaidyisikuid, kellel tekib kahju, kuna neil ei ole
elektrivorguleTtagatudyjuurdepadsu eelist. Ainsad tootjad, kellele see digus on
antud, on CEH ja CEO. Lisaks ei voeta Transelectrica kohustuse puhul osta CEH-
Itgja CEO-It"abiteenuseid arvesse nende kahe aritihingu toodetud energia korget
hinda, eirates selyviisil konkurentsi kriteeriume.

Viimasena, mis) puudutab teavitamiskohustust, siis kuna riigiabi esinemise
tingimused, on taidetud, oleks komisjoni pidanud kdnealusest meetmest teavitama,
et tathindaks'selle konkurentsiga kokkusobivust voi sobimatust. Pelk teavitamata
jatmise-asjaolu viitab sellele, et kdnealune meede on Gigusvastane.

Mis puudutab direktiivi 2009/72 artikli 15 16ike 4 Ulevotmist seaduse
nr123/2012 artikli 5 1dikega 3, leiab kaebuse esitaja, et vaatamata sellele, et
mdlemas sattes késitletakse sama tulpi energiatootjaid — ehk neid, kes kasutavad
primaarenergia allikana kohalikke kituseid, ja ndevad ette identse piirmadra,
nimelt 15% kogu primaarenergiast, mida on elektrienergia tootmiseks vaja —,
erinevad need siiski oluliselt teineteisest. Nimelt, kui direktiiv hdlmab erakorralist
meedet, mis annab teatavatele tootjatele eelistatud juurdepéasu kindlaksmaéaaratud
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rangetel tingimustel, siis seaduse nr 123/2012 artikli 5 18ikes 3 kasitletakse
tagatud juurdepaasu elektrivérkudele.

Tagatud juurdepd&s on liidu Oiguse autonoomne mdiste, mille mé&aratlus on
esitatud direktiivi 2009/28 pohjenduses 60. Lisaks satestatakse selle direktiivi
artikli 16 18ike 2 punktis b, et liikmesriigid kehtestavad taastuvenergiaallikatest
toodetud elektrienergia eelistatud vOi tagatud juurdepddsu vorgusisteemile.
Kaebuse esitaja arvates antakse tagatud juurdepéas uksnes elektrile, mis on
toodetud taastuvatest allikatest, mitte sellele, mis périneb taastumatutest
energiaallikatest, nagu CEH ja CEO toodetava energia puhul. Sellest tulenevalt
naib, et nende kahe &ritihingu toodetud elektrienergiale tagatud juurdepaasu
andmise asjaolu on direktiivi 2009/72 artikli 15 I6ike 4 sétete rikkumine.

Vastustajad ja menetlusse astuja vaidavad, et ELTL artiklis, 107yette nahtud
riligiabi esinemise tingimused ei ole téidetud, mistottu ei tulnudyknealusest
meetmest teavitada, ja direktiivi 2009/72 artikli 15 16ige4 on seaduse nr123/2012
artikli 5 18ikega 3 korrektselt tile vGetud.

Selles osas margib Rumeenia valitsus, et ANRE on riigisisesel‘tasandil asutus,
millel on padevus siduvate 6igusnormide € ,mida,onyvaja.elektrienergiasektori ja -
turu toimimiseks téhususe, konkurentsi, labipaistvuse ja tarbijakaitse tingimustes
— véljatootamises, heakskiitmises, jaskohaldamisejarelevalves. Liidu diguse
(eelkdige direktiivide 2009/28, 2012/27 jay2009/72) ja seaduse nr 123/2012 alusel
on ANRE (htlustanud tagatudiywvai eelistatud jJuurdepédédsu ja eesdigustatud
vorgujérjekorda kasitlevadedigusnormid, nendenormidega, mis juba esinevad
tasakaalustavatel turgudel ja “milley, alusel jarjestatavaid tootmisuksuseid
kasutatakse vastavalt tahtsusjarjestuseikriteeriumile.

Valitsuse méarusesnr 138/2013 tapsustatakse siiski, et Transelectrica peab tagama
CEH ja CEO«oodetudyelektrienergiale eelistatud vorgujarjekorra tingimustel, mis
on satestatud ANRE, kehtestatud eeskirjades. Samamoodi reguleeritakse ANRE
eeskirjades sétestatudtingimustega nende kahe &ritihingu kohustust osutada
abiteenuseid. “Abiteenuste osutamisega seotud kulutused on tootjate poolt
pdhjendatud “ja ANRE  sertifitseeritud vastavalt kohaldatavatele Euroopa ja
rifgisisestele 0igusnormidele ning need on kooskdlas reguleeritud tariifide
kehtestamise megtoditega, mis kinnitati ANRE otsusega.

Menetlusse astunud majandus-, energeetika- ja ettevGtlusministeerium
kinnitab valitsuse maaruse nr 138/2013 ettevalmistavatele dokumentidele viidates,
et kdnealune digusakt voeti vastu, et tagada riikliku elektrienergiavérgu ohutut
toimimist ja elektrienergia varustuskindlust.

Valitsuse madruses nr 138/2013 viidatakse tootmistiksustele vorgujarjekorra
andmisele selleks, et tasakaalustada riiklikku elektrienergiavorgustikku. Selles
mottes saavad CEH ja CEO osutada jaotus- ja siisteemikditaja (Transelectrica)
taotlusel abiteenuseid ANRE kehtestatud tingimustel. Viimane kehtestab selliste
teenuste osutamiseks reguleeritud hinnad ANRE vastuvoetud meetodite alusel.
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Abiteenuste osutamise heakskiidetud hind on vdrreldav seda tilpi teenuste
kaalutud keskmise ostuhinnaga avatud turul.

Direktiivi 2009/72 ja riigisiseste digusaktide kohaldamisel kehtestab ANRE
kdikide tootjate jaoks objektiivsed, labipaistvad ja mittediskrimineerivad
tingimused, et ei kahjustataks elektirenergia turu sujuvat toimimist ega teiste
tootjate tegevust, kes sellel turul tegutsevad. Kohaldatavate Gigusnormide ja
valitsuse mééruse nr 138/2013 tagajérjel ei tohi kahjustada teiste turul tegutsevate
isikute huve. Nende meetmete kohaldamine ei moonuta elektrienergia turgu ega
kujuta endast konkurentsivastast kohtlemist, kuna abiteenused on0lemasoleva
turu tingimuste pdhjal objektiivselt kindlaks maaratud, ja nendesteenuste hinda
reguleerib ANRE.

Nende kaalutluste pdhjal leiab menetlusse astuja, et riigiabiyolemasolu “tuleb
valistada.

Vastustaja Transelectrica tapsustab, et igal tootjal, kes.©on sdlminud temaga
asjaomasel (avatud vOi reguleeritud) turul abiteenuste osutamise lepingu, on
kohustus tarnida tasakaalustaval turul vahemaltidepingus satestatud kogus. Uhelegi
abiteenuste osutajale pole tagatud reservi kasutuselevotmine tasakaalustaval turul,
vaid seda tehakse kooskdlas turu reeglitega téhtsusjérjestuse alusel. See reegel oli
kohaldatav ka tootjatele, keda valitsuseuméaarus ar 138/2013 hdlmas, kuna puudub
igasugune garantii, et nende _tarnitavaty, tasakaalustavat energiat kasutatakse
eeliskorras (tahtsusjarjestuse valiselt).

Abiteenuste turg Rumeenias on reservide tiitibist sdltumata vaga kontsentreeritud
ja vahese konkurentsiga. Piiratud pakkumise oludes on kdnealuste teenuste hinnad
avatud turul korged; japaljudel juhtudel tletavad pakkumise kaalutud keskmised
hinnad reguleeritud, hindu.“Sellises_olukorras ei saa kindlalt véita, et valitsuse
madruse “nr 138/2013% puudumisel oleks reservide ostmise hind olnud palju
vaiksem.

ANRE antud ‘kohaldatavates eeskirjades voeti eelistatud vorgujarjekorra moiste
liidu| Oigusestyiilep. kuid ilma selle mdiste algset tdhendust sdilitamata. ANRE
geskirjade puhulbypiirdub eelistatud vérgujérjekorra tahendus tiksnes olukordadega,
milles tuleb vBimsust vahendada riikliku elektrienergiavorgu tasakaalustamiseks,
kui“woimsustgoluliselt Uletatakse konkreetsetel kindlaksméératud tingimustel.
Koénealune eelistatud vorgujarjekord viitab rangelt tasakaalustaval turul
kehtestatud tahtsusjarjekorrale ega paku turul tegutsevatele isikutele
konkurentsieeliseid ning kohaldub Uksnes alates teatavast pdevaste pakkumiste
tasemest tasakaalustaval turul.

Elektrijaamad, mida valitsuse maarus nr 138/2013 hdlmab, ei saa eelistatud
vorgujarjekorra eelist, mis on taastuvenergiaallikatel ja koostoodetud energial,
nagu on kehtivates Gigusaktides tegelikult ette ndhtud, vaid Uksnes eesdiguse
olukorras, kus péevaste pakkumiste hind tasakaalustaval turul langeb alla
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0,1 leu/MWh ja ainult siis, kui eksisteerivad elektrienergia turul sdlmitud
lepingud.

Viimasena rohutavad vastustajad samuti, et Consiliul Concurentei (Rumeenia
konkurentsiamet) analtdisis valitsuse maéruse nr 138/2013 aluseks olnud eelndu ja
avaldas selle kohta heakskiitva arvamuse, tapsustades, et elektrienergia
varustuskindluse tagamiseks kehtestatud meetmed on riigiabi valdkonna normide
suhtes Ulimuslikud. Lisaks teatas ANRE, et konealused meetmed arvestavad
kohaldatavaid Oigusnorme ega ole vastuolus ANRE loodud 6igusliku
raamistikuga.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kdesoleva$ menetlusetapis, parast
kassatsiooniastet ja kdrgeima kohtu poolt asja tagasi‘saatmist, ‘@n asja sisuliselt
menetlev kohus seotud kassatsioonikohtu otsusesfsatestatuga. Inalta Curtea de
Casatie (Rumeenia kassatsioonikohus) otsusest tuleneby, et kiisimus, mida on vaja
analliisida, on riigiabi esinemise vdi puudumise aspekt. Lisaks sellele jagab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kaebuse, esitajatwaljendatud kahtlusi direktiivi
2009/72 artikli 15 18ike 4 nduetekohase tlevatmise,kohta.

Esimese kisimuse osas kinnitab eelotsusetaotluse,esitanud kohus kaebuse esitaja
vaidetele viidates, et Rumeeniayriik\ ndib “elevat kehtestanud valitsuse maaruse
nr 138/2013 selleks, et anda,CEH:le ja CEO=le¢ suuremaid eeliseid, tapsemalt
toodetud elektrienergia tagatud miiuk elektrijaamade jarjepideva toimimise kaudu;
abiteenuste osutamise kulude vahendamine selle kaudu, et korvaldatakse
elektrijaamade kéivitamiskulud ja toodetakse véiksema hinnaga energiat, mida
saab miiuaavatudvoi reguleeritud turul.

Euroopa Kaohtu poele “poordumise tingivad kohtuasja asjaolud, kuna valitsuse
madrusega nr,138/20138 holmatud tootjatele antud eelis ei tulene pelgast teatava
rahasumma, hilve vOI'Tmuu véartuse andmisest, vaid energiaturu keerulisest
toimemehhanismist.

Teise Kkusimuse kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et valitsuse
maérus nr138/2013 voeti vastu seaduse nr 123/2012 artikli 5 16ike 3 alusel — sate,
millega, voetakse riigisisesesse digusesse Ule direktiivi 2009/72 artikli 15 18ige 4.
Sellele vaatamata eksisteerib nende kahe sétte vahel erinevus, kuna direktiivi
artikli 15 16ike 4 eesmark on anda eelis vorgujérjekorras, samas kui seaduse
nr 123/2012 artikli 5 16ige 3 puudutab tagatud juurdepaésu elektrivorkudele.

Seega tuleb kindlaks teha, kas selle direktiivi artikli 15 16ige 4 on Kitsalt
kohaldatav erand, mis vdimaldab anda lksnes eelistatud juurdepédésu, kuid mitte
valitsuse madrusega nr 138/2013 reguleeritud tagatud juurdepéasu, eelkdige
kontekstis, kus tagatud juurdepdas on autonoomne mdiste, mis on méaratletud
direktiivi 2009/28 pdhjenduses 60. Selle direktiivi sisust tuleneb, et ka tagatud
juurdepdds antakse Uksnes taastuvallikatest toodetud elektrienergia puhul ja seda



38

3. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-179/20

ei anta energiale, mis périneb taastumatutest allikatest. Asjaolu, et CEH ja CEO
toodetud elektrienergiale anti tagatud juurdepaas, ndib rikkuvat direktiivi artikli 15
IGike 4 satteid.

Seetdttu tuleb kindlaks teha, kas selle sétte alusel vdib liikmesriik anda teatavatele
taastumatutest allikatest energiat tootvatele darithingutele tagatud juurdep&&su
vorkudele.
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