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— verkko- ja infrastruktuuripalveluiden (Servizio Reti ed Infrastrutture) johtajan
allekirjoittama, 5.4.2013 paivéatty muistio, diaarinro 2586, jolla Regione Sardegna
(ja4ljempéna Sardinian aluehallinto) hylkasi Telecom Italian vaatimuksen
19.12.2012 péivatyn johtajan paatoksen nro 1470 oma-aloitteisesta kumoamisesta;
kyseisellda paatoksella valittaja oli velvoitettu palauttamaan kokonaisuudessaan
tuki, joka sille oli myonnetty [alkup. s. 2] hankkeeseen, jonka tavoitteena oli
laajentaa laajakaistapalveluita Sardinian epasuotuisille alueille (SICS), mutta
siten, ettd pdaatoksessa oli lainvastaisesti sovellettu korkoa, josta saddet&én
asetuksen (EY) N:o 794/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY)
N:o 271/2008, 9 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saantdjenvastaisten
valtiontukien tai valtiontukien vaarinkayton osalta

— edelld mainittu 19.12.2012 tehty johtajan pé&atds nro 1470, jossa paatettiin edella
mainitun yhteisrahoituksen takaisinperimisestd ja k&ytdnnossa kumaottiin sen
myontamistd koskeva péatos silla perusteella, etteivéatduen saantojenmukaisuuden
edellytykset tayttyneet, siltd osin kuin siind madrattiin‘sovellettavaksi asetuksen
(EY) N:o 794/2004 mukaista korkoa lainmukaisen karon asemesta

— ftarvittaessa verkko- ja infrastruktuuripalveluiden “johtajan allekirjoittama,
4.1.2013 paivatty muistio, diaarinro 80, jossa omesitetty perustelut edelld mainitun
koron soveltamiselle

— kaikki ndiden paatosten edellyttéamat, niihindiittyvat ja niistd seuranneet toimet,
mukaan luettuina tarvittaessaga sikali,kuin‘nitll4 onasian kannalta merkitysta sen
tarjouskilpailun asiakirjat, jossa Telecom,ltalia valittiin sopimuspuoleksi

seka toissijaisesti

esittdméan. unionin “tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisukysymys ‘asetuksen’ (EY) N:o 659/1999 14 ja 16 artiklan seka
asetuksen (EY) N:o 794/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro
(EY) 271/2008, 9 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen patevyydestd suhteessa
SEUT 108 artiklan 2 kohtaan (entinen EY:n perustamissopimuksen 88 artikla), jos
kyseisiarasetusten sé@nnoksia tulkitaan siten, ettd niissa jasenvaltioiden sallitaan
Itsendisesti tadeta valtiontuen saantdjenvastaisuus tai vaarinkayttd ja velvoittaa
tuensaajat  palauttamaan tuen ilman  Euroopan  komission antamaa
takaisinperimistd koskevaa paatosta.

[~ -] [alkup. s. 3] [~ -] [vakiolausekkeita]

Telecom Italia S.p.A.:lle myonnettiin  Sardinian aluehallinnon jérjestdman
neuvottelumenettelyn tuloksena rahoitus, jonka tavoitteena oli laajentaa
laajakaistapalveluita ~ Sardinian  epésuotuisille  alueille  (SICS) EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan (nykyiset SEUT 107 ja 108 artikla)
mukaisesti Euroopan komissiolle tiedoksi annetun lopullisen hankkeen
perusteella].] Euroopan komissio totesi 22.11.2006 tekeméassaan paatoksessa nro
222/2006 tuen yhteensopivaksi “EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan kanssa”.



TELECOM ITALIA

Tamaén seurauksena Sardinian aluehallinto teki tarjouskilpailun kohteena olleesta
hankkeesta sopimuksen Telecom Italia S.p.A.n kanssa siten, ettd
yhteisrahoituksen maara oli kaikkiaan 6 100 000,00 euroa. Yhteisrahoitussopimus
allekirjoitettiin  14.3.2007, ja siind (sopimuksen kohdassa 8) sovittiin muun
muassa hankkeen kannattavuuden seurantamenetelmistd; liséksi sen alakohdissa 9
ja 10 todettiin, ettd “jos seurantajakson paittyessd komissio toteaa odotettua
vahaisemman markkinoiden toimintapuutteen, se ilmoittaa tasta yhtiolle niin, etta
tdma voi tarvittaessa esittdd vastaavia vahennyksiaan. Ellei [- —] johtopdatoksiin
vaadita muutosta, ne katsotaan hyvaksytyiksi. Siind tapauksessa yhtio on
velvollinen palauttamaan suhteellisen osuuden maksetusta yhteisrahoituksesta
lainmukaisine korkoineen, jotka lasketaan yhteisrahoituksen ‘maksupaivasta
lukien.”

Seurannan tuloksena Sardinian aluehallinto maardsie19.12.2012 pdivatyssa
johtajan péatoksessd, jossa hankkeen sisdisen tuottoasteen ilman tukea todettiin
olevan 12,772 prosenttia eli ylittdvan 10 prosentin entmmaisrajan, joka hanke-
ehdotuksessa oli asetettu markkinoiden toimintapuutteen. merkiksi, €tta siihen
mennessd maksettu tuki — yhteensd 5 490 000,00"euroa - oli palautettava
kokonaisuudessaan siten, ettd kyseiseen maaraan sovellettaisiin korkoa, josta
séadetdan sisdmarkkinoille soveltumattomieny' ja,, séantojenvastaisten tukien
palauttamista varten [alkup. s. 4] (nykyisen otsikkonsa®mukaisesti) Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108, artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sd&nnoistd 22.3:1999 annetun-neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o
794/2004, sellaisena kuin'se on muutettuna 30.1.2008 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o0 271/2008, 9 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa.

Nyt tarkasteltavassa valituksessaan Telecom Italia S.p.A. -yhti6 on vaatinut edell&
mainitun“aluehallinnon ‘paatékseny,kumoamista sekd muiden edelld tarkemmin
yksiloityjen [ toimien kumoamista, koska sddntdjenvastaisiin tukiin tai tukien
vaérinkayttoon sovellettavan takaisinperintdkoron soveltaminen on sen
nékemyksen mukaan lainvastaista.

4.1. Yhtiowesittaa [valituskirjelméssaan] erityisesti seuraavat valitusperusteet:

— Asetuksen (E¥) N:o 659/1999 4 ja 7 artiklaa on rikottu, koska Euroopan
komissien 22.11.2006 tekemaa paatosta nro 222/2006, jossa ilmoitettu valtiontuki
katsottiin perustamissopimuksen mukaiseksi, ei voida pitdd kyseisen asetuksen
7 artiklan 4 kohdassa [jonka mukaan “Komissio voi asettaa myonteiselle
paatokselle ehtoja, joiden taytyttyd se voi katsoa tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille, sekd velvoitteita, joiden avulla se voi valvoa pa&toksen
noudattamista, jdljempand ’ehdollinen pddtds’”] tarkoitettuna ehdollisena
paatoksend, koska muodollista tutkintamenettelyd (jonka yksi mahdollinen tulos
ehdollinen p&4tds on) ei ole aloitettu.

— Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan
1 alakohtaa, jossa vaarin kaytetyn valtiontuen poistamista tai muuttamista koskeva
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tehtdvd annetaan yksinomaan Euroopan komissiolle, ja asetuksen (EY) N:o
659/1999 16 artiklaa (jonka otsikko on “Tuen véérinkédyttd” ja jonka sanamuoto
on seuraava: “Tuen védrinkdyttotapauksissa komissio voi aloittaa 4 artiklan
4 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 23 artiklan soveltamista. Tdmén asetuksen 6, 7, 9 ja 10 artiklaa,
11 artiklan 1 kohtaa sekd 12, 13, 14 ja 15 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin’), on
rikottu; [alkup. s. 5] siind tapauksessa, ettei komissio aio saattaa asiaa Kyseisen
asetuksen 23 artiklassa tarkoitetulla tavalla suoraan unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi, sen on nimittdin aloitettava muodollinen tutkintamenettely sen
selvittdmiseksi, onko komission paatoksen mukaista tukea kaytetty,vaarin, ja sen
paatteeksi tehtdva saman asetuksen 14 artiklassa tarkoitettu takaiSinperimista
koskeva paatos, jossa komissio arvioi, onko aiemmin asetettuja ehtoja rikottuy(kun
kyse on ehdollisesta paatoksestd).

— Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 ja 16 artikladseka “asetuksen, (EY) N:o
794/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o0) 271/2008,
9 artikla ja sita seuraavat artiklat ovat SEUT 108 artiklan“2 kohdan, 1 alakohdan
vastaisina pateméattdmid, jos niita tulkitaan siten, ettd niissa jasenvaltion sallitaan
itsendisesti todeta komission aiemmin hywéksyman valtiontuen mahdollinen
vaarinkaytto ja soveltaa siihen téstd seuraavia korkeja siinakin tapauksessa, ettei
Euroopan komissio ole ensin tehnyt asiassa,(takaiSinperimistd koskevaa) paatosta.

Sardinian aluehallinto jatti valitukseen\vastineen, jossa se esitti alustavasti
oikeudenkéyntivaitteen, jonka 'mukaan valitus oli tehty lilan myohéaan [Véitteen
perustelut] [~ -] Pé&dasiassa aluehallinto vaati, ettd wvalitus hylataan
perusteettomana.

[- -] [Oikeuden istunto]
[--]
[ -] [alkup.'sx6] [- -] [Maardajan laiminlyontid koskevan véitteen hylkaaminen]

Riidanpéadasian osalta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksiy esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon
22.3.1999 annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 ja 21.4.2004 annetun asetuksen
(EY) 79442004, sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2008 annetulla asetuksella
(EY) N:o 271/2008, edelld mainittujen sadnnosten tulkinnasta jéljempané esitetyn
mukaisesti.

Aluksi on todettava, ettd l&dheisen yhteytensd vuoksi kaikki valittajana olevan
Telecom lItalia S.p.A.:n esittdmét valitusperusteet ovat merkityksellisida siin&
mielessd, ettd jos yksikin niistd hyvéksytdén, asia voidaan ratkaista siten, ettd
molemmat riidanalaiset paatokset on kumottava.

10. Asiassa merkitykselliset unionin oikeuden sd&nnokset ja méaraykset
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Nyt tarkasteltavan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisi& ovat seuraavat
unionin oikeuden sd&nnokset ja maaraykset:

Ensinn&kin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohta (entinen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohta), jonka
sanamuoto on seuraava: “Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee,
esittdmadn huomautuksensa, toteaa, ettd valtion myontdma tai valtion varoista
myonnetty tuki ei 107 artiklan mukaan sovellu sisdmarkkinoille taikka etté
tallaista tukea kaytetddn vaarin, se tekee paatoksen siité, ettd asianomaisen valtion
on komission asettamassa miérdajassa poistettava tuki tai muutettaya sitd.”

Lisédksi merkityksellisid ovat useat Euroopan unionin toiminnastaatehdyn
sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista
22.3.1999 annetun asetuksen (EY) N:0 659/1999 sdannokset:

— 1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maiéritelldén, “ettd “tuen viaarinkaytolla”
tarkoitetaan “tukea, jota tuensaaja on kayttdnyt [@alkup.s. 7] tdman asetuksen
4 artiklan 3 kohdan taikka 7 artiklan 3 tai 4 ‘kohdanynojalla tehdyn péatoksen
vastaisesti”.

— 7 artiklan 4 kohta, jossa sdadétddn seuraavaamy’Komissio voi asettaa
myonteiselle paatokselle ehtoja, joiden,taytyttyd se,voi katsoa tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille, seka velvoitteita, joiden. awulla“se voi valvoa paatdksen

2 %

noudattamista, jdljempéané ’chdollinen paatds’.

— 16 artikla, jossa sdddetdéniseuraavaa: **luen vaarinkdyttotapauksissa komissio
voi aloittaa 4 artiklan@kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 28, artiklan soveltamista. Taméan asetuksen 6, 7, 9 ja
10 artiklaa, 11_artiklan®l kohtaa Seka 12, 13, 14 ja 15 artiklaa sovelletaan
soveltuvin ogin.”

Lopuksit, 22.3.1999 anpetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
taytdntoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004,
sellaisena kuin se ‘ensmuutettuna 30.1.2008 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o0 271/2008;,9 artiklan 1 ja 2 kohta, joissa sd&detdan seuraavaa:

— ”1“Perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan [nykyinen SEUT 108 artiklan
3 kohta]», vastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisinperinnassa kaytettavan
vuotuisen Korkoprosentin vahvistaa komissio ennen kutakin kalenterivuotta, jollei
erityisessd padtoksessa toisin sdddetd.”

— 2. Korkoprosentti lasketaan lisdédmalla 100 peruspistettda vuoden
rahamarkkinakorkoon. Jos kyseista korkoa ei ole saatavilla, kdytetddn kolmen
kuukauden rahamarkkinakorkoa tai sen puuttuessa valtion obligaatioiden tuottoa.”

Kansalliset oikeussaannot



12.

13.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-338/19

Merkitykselliset kansallisen oikeuden s&&nnokset siséltyvat siviilikoodeksin
(codice civile) 1282 §:n 1 momenttiin (jonka mukaan “selvét ja erddntyneet
rahasaatavat tuottavat korkoa suoraan lain nojalla, ellei laissa tai arvopaperissa
toisin todeta”) ja 1284 §:44n (jonka mukaan “Lain mukainen [alkup. s. 8]
korkokanta on 0,8 prosenttia vuodessa. Valtiovarainministeri voi vuosittain
muuttaa korkokantaa asetuksellaan, joka julkaistaan Italian virallisessa lehdessé
(Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana) viimeistddn korkokannan
soveltamista edeltdvédn vuoden joulukuun 15. paivand, kayttden perusteena
enintddn 12  kuukauden valtionobligaatioiden keskimaaréistd vuotuista
bruttotuottoa ja ottaen huomioon vuoden aikana vallinneen inflaatieprosentin. Jos
uutta korkokantaa ei vahvisteta ennen joulukuun 15. péivéa, se pysyyaseuraavan
vuoden muuttumattomana.”

Johtopaatokset

Epdvarmuus, jonka vuoksi ennakkoratkaisukysymysten esittaminen on
perusteltua, koskee ensinnékin asetuksen N:o 659/1999 16 artiklanitulkintaa.

Kyseinen tuki oli nimittdin 22.11.2006 tehdyssd komissionypaatoksesséd nro
222/2006 katsottu perustamissopimuksen mukaiseksi sillanehdolla, ettei tukea
saanut hanke tuen saamisen seurauksena tuottaisi®alun perin suunniteltua
suurempaa voittoa; muussa tapauksessaiy’Telecom Italia on velvollinen
palauttamaan suhteessa vastaavan osan tuesta” (pddtoksen 5.2.3 kohdan
g alakohta).

Edelld mainitun asetukseny d6gmartiklassa saddetddn lisaksi, ettd tuen
vaarinkayttotapauksissay, komissio “woi, © ehdollisen  pdatoksen  tehtyaan,
vaihtoehtoisesti joko ‘saattaa,asian unionin tuomioistuimen késiteltavéksi tai
aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn (jonka péatteeksi mahdollisesti tehddén
takaisinperimista koskeva< paatos), tama nayttdd sulkevan pois yksittdisen
jasenvaltion'mahdollisuuden ratkaista itsendisesti, onko tietyssa valtiontuessa kyse
vadrinkaytosta.Tatd tulkintaa vaikuttaa tukevan my6s SEUT 108 artiklan 2 kohta,
jossapsisamarkkineille soveltumattoman tai sadntdjenvastaisen tuen poistamista tai
muuttamista koskevantehtavén todetaan kuuluvan komissiolle.

Asetuksen (EY)aN:0 794/2004 edelld mainituissa 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa
séadetddn joka tapauksessa SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnetyn
valtiontuen takaisinperinnassa kéytettdvastd korkoprosentista, mutta vaikuttaa
silté, ettei siind ole otettu huomioon tapausta, jossa takaisinperinnésté on paatetty
[alkup. s. 9] sen vuoksi, ettd ehdollisella padtoksellda hyvaksytyn tuen
kayttoonoton yhteydessd yksi tuelle asetetuista ehdoista on toteutunut. Kun
huomioon otetaan lisdksi ndiden kahden takaisinperinndn kohteena olevan
tilanteen objektiivinen erilaisuus, palautettavaan maaréén voitaisiin valittajan
esittaméalla tavalla téllaisessa tapauksessa soveltaa asianomaisen jasenvaltion
omien séantdjen mukaan laskettua lakimé&araista korkoa.

Ennakkoratkaisukysymykset
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Edell& esitetyn perusteella Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
esittad seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Onko nyt tarkasteltavaan tapaukseen ratione temporis sovellettavan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdanngistd 22.3.1999 annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999
16 artiklaa (jonka mukaan “Tuen véadrinkédyttdtapauksissa komissio voi aloittaa
4 artiklan 4 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 23 artiklan soveltamista. Tamén asetuksen 6, 7, 9 ja 10 artiklaa,
11 artiklan 1 kohtaa sekd 12, 13, 14 ja 15 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”)
tulkittava siten, etta takaisinperimisté koskevan alustavan paatoksen tekeminen on
Euroopan komission tehtdvd myos silloin, kun kyse on tukien vaarinkéytostéa
(sanotun kuitenkaan rajoittamatta komission oikeutta saattaa asia suoraan<unionin
tuomioistuimen kaésiteltdvaksi asetuksen (EY) N:0 _.659/1999),.23 “artiklassa
tarkoitetulla tavalla)?

— Jos edeltdvddn kysymykseen vastataan kieltavasti, onko 22.3:1999 annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 16 artikla julistettava patemattomaksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan (entinen EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohta) rikkemisen nojalla?

— Onko 22.3.1999 annetun neuvestony.asetuksen (EY) N:o 659/1999
taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komissionyasetuksen (EY) N:o 794/2004,
sellaisena kuin se on muutettuna 30.2.2008 @nnetulla komission asetuksella (EY)
N:o 271/2008, 9 artiklan 1 ja 2 kohtaatulkittava siten, ettd kyseisissa kohdissa
sisamarkkinoille  soveltumattemien,, Ja, Saantdjenvastaisten valtiontukien
palauttamista varten saddettyd korkoa sovelletaan myos siiné tapauksessa, [alkup.
s. 10] ettd kyse on sellaistenyehdollisella paatoksella hyvaksyttyjen valtiontukien
takaisinperimisesta, joissa « vaérinkayttoé on aiheutunut asetetun ehdon
toteutumisesta?

Nailla perusteilla

Tribunale,, Amministrativo Regionale per la Sardegna (ensimmainen jaosto)
madraa seuraavaa:

1) “Unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan nojalla perusteluosassa mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

2) Asian kasittelya lykatdan, kunnes ennakkoratkaisukysymyksiin on saatu
vastaus.

[~ —] [menettelya koskevia seikkoja]
[~ -] Cagliarissa [- -] 9.1.2019 [ -]

[alkup. s. 11]






