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Partea in procedura care a condus la aplicarea sanctiunii ajciarei executare
face obiectul actiunii principale:

D.P.

[omissis]
QRDONANTA
7 iulie 2020

Sad Rejonowy dla Fodzi-Srodmiescia w Lodzi [Tribunalul Districtual E6dz-
Centru @in hodz]\ Sekcja’s, Wykonania Orzeczen V Wydzialu Karnego
[Departamentul pentru, Executarea Hotararilor din cadrul Sectiei V Penale]

[omissis][cempunerea Instantei]

dupa deliberarea in sedinta din 7 iulie 2020

in cauza D. P.

avand ca obiect cererea depusa de Centraal Justitieel Incassobureau

privind executarea unei hotarari care impune plata unei sanctiuni financiare

in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
[omissis] [trimitere la Jurnalul oficial al Uniunii Europene] si al articolului 15
alineatul 2 din Codul executarii pedepselor

dispune
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I.  se adreseaza Curtii de Justitic a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara privind interpretarea dreptului Uniunii:

Tn cazul in care unei persoane sanctionate i-a fost comunicata decizia prin care se
impune plata unei sanctiuni financiare fara a se asigura traducerea sa ntr-o limba
pe care destinatarul o intelege, autoritatea competenta a statului de executare a
deciziei este autorizatd sa refuze executarea acesteia in temeiul dispozitiilor de
punere in aplicare a articolului 20 alineatul (3) din Decizia-cadru 2005/214/JAl ca
urmare a incalcarii dreptului la un proces echitabil?

Il.  [omissis][consideratii de ordin procedural]
[OR 2]

Motivare

1. Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
[omissis] [trimitere la Jurnalul oficial al®Uniunii<Europene]y Uniunea recunoaste
drepturile, libertatile si principiile prevazute in, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, [omissis] careqare aceeasi valoareyjuridica cu cea a tratatelor.
Dispozitiile cuprinse in carta nu extind Tn niciun fel competentele Uniunii astfel
cum sunt definite n tratate.qDrepturile,Nibertatile’si principiile prevazute in carta
se interpreteaza in confofmitaténcutdispozitiile generale din titlul VII al cartei
privind interpretarea si punerea Sa Taplicare si cu luarea in considerare in mod
corespunzator a explicatiilordmentionate in carta, care prevad izvoarele acestor
dispozitii. Articoluh6 alineatul(3) TUE prevede ca drepturile fundamentale, astfel
cum sunt garantate prinConventiaguropeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilom, fundamentale 'si ‘astfel cum rezultd din traditiile constitutionale
comune statelormembre, eonstituie principii generale ale dreptului Uniunii.

Tn donsiderentul (5) dinpreambulul Deciziei-cadru din 24 februarie 2005 privind
aplicarea “principiului  recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare
(2005/214/JAY;, denumita 1in continuare ,,[decizia-cadru]”) s-a aratat ca
deciziascadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de
artieolul %6 din Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special capitolul V1.

Articolul 3 din decizia-cadru prevede cd aceasta nu are ca efect modificarea
obligatiei de a respecta drepturile fundamentale si principiile juridice
fundamentale Tnscrise n articolul 6 din tratat.

Articolul 20 alineatul (3) din decizia-cadru prevede cd un stat membru se poate
opune recunoasterii si executarii deciziilor, atunci cand certificatul transmis de
statul emitent creeaza posibilitatea incalcarii drepturilor fundamentale sau a
principiilor juridice fundamentale Tnscrise la articolul 6 din tratat.



2.1

2.2

3.1

3.2

41

5.1

5.2

PROKURATURA REJONOWA LODZ-BALUTY

2. Dreptul polonez
[OR 3]

Potrivit articolului 611ff alineatul 1 din Codul de procedura penala (denumit in
continuare ,k.p.k.”), in cazul in care un stat membru al Uniunii Europene,
denumit Tn prezentul capitol ,,Stat emitent al deciziei”, cere executarea unei decizii
definitive privind o sanctiune financiara, aceasta decizie este pusa in executare de
tribunalul districtual din districtul in care autorul are bunuri sau venituri sau are 0
resedinta permanenta sau temporara.

Articolul 611fg alineatul 1 punctul 9 k.p.k. permite instantei pelonéze sa‘refuze
executarea deciziei daca din certificat reiese ca persoana_careia iyse ‘adreseaza
decizia nu a fost informata corespunzator cu privire la posibilitateasi dreptul de a
contesta aceastd decizie.

3. Dreptul neerlandez

Centraal Justitieel Incassobureau este organuhadministrativ central responsabil cu
incasarea si recuperarea creantelor aferente “amenzilor “aplicate pentru fapte
savarsite pe teritoriul Regatului Tarilor deJos'.

Notificarea amenzii emisa de Gentraal Justitieel Ineassobureau poate fi atacata in
termen de 6 saptdmani la Parchetul, din L.

4. Situatia de fapt

Prin decizia din 22%Nulie’n2019,MuigD. P. i s-a aplicat o sanctiune financiard in
valoare de 210 euro pentrunfapta prevazuta la articolul 2 din Legea neerlandeza
privind aplicarea administrativa si legald a normelor privind traficul rutier,
savarsita‘la 11 talie 2019\care a constat in conducerea unui vehicul cu doud
anvelope care nu indeplineau cerintele privind profilul. Decizia este definitiva din
2 septembrie 2018.

5! Rroeedura in fata instantei nationale

La 21 januarie 2020, la Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi [Tribunalul
Districtual Lodz-Centru din Lodz] a fost depusa o cerere a autoritatilor
neerlandeze de executare a unei sanctiuni financiare impuse D. P. [OR 4]

Aceasta instanta a solicitat Centraal Justitieel Incassobureau sa indice daca decizia
de aplicare a sanctiunii financiare a fost comunicata persoanei sanctionate insotita
de traducerea 1n limba polona.

! Informatii de pe pagina de internet: https://www.cjib.nl/pl.
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Autoritatea neerlandeza a raspuns negativ si a aratat ca decizia a fost intocmita in
limba neerlandeza si cuprindea clarificari suplimentare in limbile engleza,
franceza si germana, precum si o trimitere la pagina de internet www.cjib.nl, unde
sunt publicate informatii in limba polona.

Persoana sanctionata s-a prezentat in sedinta din 9 iunie 2020 si a aratat ca, la
sfarsitul lunii noiembrie-inceputul lunii decembrie 2019, a primit o corespondenta
din Tarile de Jos, care nu a inclus o traducere in limba polona. A adaugat ca nu a
putut da curs notificarii trimise, intrucat nu a inteles continutul acesteia. Persoana
sanctionata se intretine dintr-o pensie de aproximativ 1 000 de zloti (echivalentul a
240 de euro).

6. Admisibilitatea intrebarii preliminare si motivele adresarii acesteia

[omissis][informatii privind admisibilitatea cererii siydreptul 1a o cale‘de atac in
dreptul polonez]

Un raspuns din partea Curtii de Justitieda Uniunii Eurepene la intrebarea
preliminara adresata de instanta de trimitereteste esential pentru interpretarea si
aplicarea corecta a reglementarilor. natignale” de punere in aplicare a
Deciziei-cadru 2005/214/JAl in cauza cu eare este sesizatd aceasta instanta.

7. Pozitia instantei degptrimiterescu privire la raspunsul la intrebarea
preliminara

Astfel cum rezulta “din “cohsiderentuly (5) din preambulul Deciziei-cadru
2005/214/JAl, aceasta respecta,drepturile fundamentale si principiile recunoscute
de articolul 6 “din“Tratatul ‘privind Uniunea Europeana si reflectate de Carta
drepturilor fundamentale ‘a,Uniunii Europene, in special capitolul VI. Chestiunea
[OR 5] tespectarii deepturilon fundamentale este mentionatd la articolul 3 din
decizia-cadru, iartarticolul 20 alineatul (3) prevede ca un stat membru se poate
opune reeungasterii siyexecutarii unei decizii, daca existd suspiciunea ca aceasta a
fost emisa cu ihedlcarea drepturilor fundamentale.

Tn cauza Pupino?, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in mod expres ci
decizia-Cadru“trebuie interpretata astfel incat sa fie respectate drepturile
fundamentale, inclusiv dreptul la un proces echitabil, astfel cum este prevazut la
articolul*6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si interpretat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Trebuie aratat ca problema caracterului echitabil al procedurii desfasurate in statul
membru din care provine decizia transmisa Spre executare in temeiul
Deciziei-cadru 2005/214/JAl este esentiala din punctul de vedere al garantarii
drepturilor persoanei sanctionate financiar. Astfel, aceasta decizie este transmisa

2 [Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 59)]
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ca decizie definitiva si autoritatea care o executd nu este autorizatd sd corecteze
viciile de procedura savarsite in statul emitent.

Analiza dispozitiilor referitoare la traduceri, cuprinse in actele juridice in vigoare
ale Uniunii nu [omissis] ofera [insd] un raspuns evident si lipsit de ambiguitate la
intrebarea daca statul membru care a emis decizia prin care se impune o sanctiune
financiara este obligat sa comunice aceasta decizie insotitd de traducerea intr-o
limba pe care destinatarul o intelege.

Decizia-cadru 2005/214/JAl nu contine nicio dispozitie din care sa reiasa in mod
expres obligatia de a comunica destinatarului traducerea deciziei,de aplicare a
unei sanctiuni financiare, insa trebuie subliniat ca decizia-cadru, mentionata se
refera la etapa executarii deciziei deja definitive intr-un alt,stat membru. Etapa
anterioara este reglementata de legislatia statului emitent si, printre,alteley de
dispozitiile Directivei (UE) 2015/413 a Parlamentului European si a,Consiliului
din [11 martie 2015] de facilitare a schimbului transfrontalier de ‘taformatii
privind incdlcarile normelor de circulatie care afefteaza Siguranta rutiera’.

Tn afara dispozitiilor cu caracter tehnic, referitoare la schimbulinsine de date intre
autoritatile competente din statele membre, Tnhacest instrument au fost incluse si
reglementari cu caracter de garantie. Astfel eum s-a aratat in considerentul (25)
din preambul, directiva respecta drepturile fundamentale si principiile [OR 6]
recunoscute de Carta drepturilor fundamentale '@ Uniunii Europene, inclusiv
dreptul la respectarea vietii private si de familiessi la protectia datelor cu caracter
personal, dreptul la un proceswechitabil,s\prezumtia de nevinovitie si dreptul la
aparare. Din considerentul (15) “din\preambul rezulta, in schimb, ca statele
membre ar trebui sanfieying masura“sa contacteze proprietarul, detinatorul
vehiculului impligat sauypersoana identificata in alt mod, suspectatd de savarsirea
unei incalcari aynormeloridencireuldtie care afecteaza siguranta rutierd, pentru a
transmite informatii perseanei respective cu privire la procedurile aplicabile si la
consecintele.juridiceale fncalearii in temeiul dreptului statului membru. Pe de alta
parte, in ‘considerentul (16)ss-a stabilit ca statele membre ar trebui sa furnizeze
traduceri,echivalenteyin ceea ce priveste scrisoarea de informare trimisa de statul
membru Tny Care s-a savarsit incalcarea, astfel cum se prevede in Directiva
2010/64/UE aParlamentului European si a Consiliului®.

Articolul, 5 alineatul [(1) teza a doua] din dispozitivul Directivei 2015/413/UE
stipuleaza \ca, daca statul membru decide sa initieze proceduri referitoare la
incalcarile normelor de circulatie, acesta informeaza, in conformitate cu dreptul
sdu intern, proprietarul, detindtorul vehiculului sau persoana identificatd in alt
mod, suspectatd ca a savarsit incalcarea normelor de circulatie care afecteaza
siguranta rutiera. In conformitate cu normele de drept intern, informarea prezinta

8 [JO 2015, L 68, denumita in continuare ,,Directiva 2015/413/UE”].

4 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din [20 octombrie 2010]
privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale [JO 2010, L 280, p. 1,
denumita in continuare ,,Directiva 2010/64/UE”].
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consecintele juridice ale incdlcarii normelor respective pe teritoriul statului
membru Tn care s-a savarsit incalcarea in temeiul dreptului statului membru
respectiv. Tn plus, statul membru respectiv va include n scrisoarea de informare
orice informatii relevante, in special natura respectivei incalcari a normelor de
circulatie care afecteaza siguranta rutiera, locul, data si ora la care a fost savarsita,
o trimitere la dispozitiile aplicabile (inclusiv titlul acestora) dispozitiile aplicabile
din dreptul intern care au fost nerespectate si sanctiunea aferenta, precum si, dupa
caz, date privind dispozitivul utilizat pentru constatarea incilcarii. In acest scop,
statul membru n care s-a savarsit incalcarea poate utiliza modelul_prevazut in
anexa la directiva.

Totodata, la articolul 5 alineatul (3) se indica in mod expres £€a,"in cazul Tnycare
decide sa initieze [OR 7] proceduri, statul membru Tn caress=a savarsit incalcarea
transmite scrisoarea de informare, in scopul garantdrii ‘tespectatit “‘drepturilor
fundamentale, in limba documentului de inmatriculare a“wehiculului,‘dacavacesta
este disponibil, sau intr-una din limbile oficialesale “statului membru de
Tnmatriculare.

Astfel, asa cum rezulta din dispozitiile citate, in cazulincalcéfilor care intra in
domeniul de aplicare al directivei, existasobligagiadraducerii scrisorii de informare
privind initierea procedurii n limba documentului,de Tnmatriculare a vehiculului,
prin urmare Tn limba pe care destinatarul oxintelege."€amunicarea unei scrisori de
informare corect completate, care ‘euprinde“toate informatiile necesare privind
motivele sanctiunii si calea,de atac, tradusa intps0 limba pe care destinatarul o
intelege, 1i va permite agestuiansa se¢ apere In mod efectiv impotriva sanctiunii
aplicate. Indeplinirea_de. catreNautoritatilewstatelor membre a obligatiilor de
informare mentionate de, DireCtivat2015/413/UE are astfel o functie de garantie
esentiala.

Tn acest stadiu, este néecsar $a ne referim si la reglementirile cuprinse in Directiva
2010/64/WE.a"Rarlamentului“European si a Consiliului din [20 octombrie 2010].
Dreptul la traducere mentionat se aplica din momentul in care unei persoane i se
aduce la,cunostinta“de catre autoritatile competente ale unui stat membru, prin
notificare ‘oficiala sau in alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de
comiterea unei ‘infractiuni, pana la finalizarea procedurilor, prin aceasta
intelegandu-se solutionarea definitiva a intrebarii dacd persoanele in cauzad au
comis infractiunea, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si Solutionarea oricarei
cai devatac®.

La articolul 1 alineatul (3) din dispozitivul Directivei 2010/64/UE se prevede insa
ca, n cazul in care legislatia unui stat membru prevede aplicarea unei sanctiuni
pentru infractiuni minore de catre o alta autoritate decat o instantd cu competente
in materie penald si aplicarea unei astfel de sanctiuni poate fi atacata in fata unei
astfel de instante, respectiva directivda se aplicd doar in cazul procedurilor
desfasurate Tn fata respectivei instante ca urmare a exercitarii unei astfel de cai de

5 [A se vedea] articolul 1 alineatul (2) din directiva.
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atac. Astfel, ar putea parea prima facie ca statele membre au fost exonerate de
obligatia de a traduce documente in faza precontencioasa a procedurii desfasurate
in cauze cu o gravitate redusd, in care decizia nu este adoptatd de o autoritate
judiciara, ceea ce pare sd confirme si considerentul (16) din preambulul directivei.
Astfel cum rezulta din considerentul mentionat mai sus, obligatia de traducere
intervine [OR 8] abia in procedura desfasurata in fata instantei la care a fost
introdusa calea de atac Tmpotriva deciziei emise de o autoritate, alta decat o
instanta judecatoreasca.

Tn pofida acestei dispozitii a articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2010/64/UE,
nu trebuie sa uitdm ca aceasta instituie doar un standard minim. Statele meémbre au
insd posibilitatea de a extinde drepturile prevazute de aceastagpentru aasigura un
nivel de protectie mai fnalt. Tn plus, se stipuleazd in mod.clar ¢a nivelulide
protectie mentionat nu poate fi mai redus decét cel care decurge din standardele
cuprinse in Conventia europeand a drepturilor omului Sau“in Cartaydrepturilor
fundamentale, Tn conformitate cu interpretarea aecestora, Care decurge din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® sau a CGurtiinde Justitie a
Uniunii Europene. In plus, interpretarea sigpunerea, in aplicare a dispozitiilor
directivei care corespund drepturilor garantate prin instrumentele'amintite mai sus
trebuie sa respecte interpretarea furnizata, de 4urisprudenta ambelor instante
mentionate’.

In acest context, trebuie aminfit ¢i jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, in
temeiul articolului 6 din CEDO,%eferapin aceastd privinta, unele orientari, iar in
ceea ce priveste traducerile si,.Curtea de“Justitie a Uniunii Europene a avut deja
ocazia sd se pronunte [0missis].VAstiehcum ‘vezulta din jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, dreptul de‘aprimi© traducereia deciziei si a informatiilor privind caile
de atac disponibile,este unul dintre elementele esentiale ale dreptului la un proces
echitabil®. Curtea ‘déwla "Strasbourg’ indicd de asemenea in mod explicit ci
drepturile garantate, lavarticolul™6 din CEDO se aplica si in cauzele de gravitare
redusa, ifClusiv,in cele privind contraventiile®. Tn favoarea obligatiei traducerii
chiar si in.cauzelecare privesc fapte de o gravitate redusa s-a pronuntat si Curtea
de Justitie azUniunii“Europene in Hotararea Sleutjes (C-278/16), cu mentiunea ca
decizia in cauz,se réferea la o ordonantd penala emisa de o instanta®.

In opiniavinstantei nationale, din dreptul persoanei la un proces echitabil trebuie
dedusa obligatia impusa tuturor statelor membre de traducere a deciziei de
aplicake a unei sanctiuni financiare chiar si in cauzele privind contraventii. Astfel,

6 [Denumita in continuare ,,Curtea de la Strasbourg™].

7 Considerentele (32) si (33) din preambulul Directivei 2010/64/UE.

8 [A se vedea printre altele Hotararea Curtii de la Strasbourg din 28 august 2018, 59868/08,
Vizgirda impotriva Sloveniei].

o Hotararea Curtii de la Strasbourg din [21 martie 1984], 8544/79, [Oztiirk impotriva Germaniei].

10 Hotararea [din 12 octombrie 2017], ECLI:EU:C:2017:757.
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exercitarea efectivd a dreptului la apdrare necesita intelegerea continutului
acuzatiilor aduse si a informarii privind calea de atac. Prin urmare, nu se poate
considera ca dreptul la aparare este garantat [OR 9] Tn situatia in care decizia de
aplicare a unei sanctiuni financiare este comunicatd persoanei sanctionate fara
traducere, Tntr-o limba pe care nu o intelege, cu trimitere la o pagina de internet pe
care sunt disponibile doar informatii generale despre modalitatea de contestare a
amenzii aplicate. Avand in vedere cele de mai sus, lipsa traducerii continutului
acuzatiilor aduse si a informarii privind calea de atac impiedica, Tn opinia instantei
nationale, persoana sanctionata sa isi exercite dreptul de aparare.

Aceasta problema a fost observata si de legiuitorul Uniunii, avandin vedere ca n
Directiva 2015/413/UE, adoptata la multi ani dupa Decizia-cadru,2005/214/JAl,
au fost incluse o serie de dispozitii cu caracter de garantie, anelusiv dispozitii care
impun trimiterea catre contravenientii care au incalcat normele ‘futiese a“unor
scrisori de informare traduse intr-o limba pe care acestia ovinteleg.

Dupa cum rezulta din consideratiile care precedajinstanta natienalaapreciaza ca,
in cazul in care decizia de aplicare a sanctiumii financiareéynu a)fost comunicata
persoanei sanctionate Tnsotita de informarea corespunzétoare Ttr-0 limba pe care
aceasta o intelege, autoritatea statuluimde executare estefobligata sa refuze
executarea deciziei respective, avand inwedere,ca\aceasta decizie a fost emisa cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Indoielile mentionate mai sus Yustified sesizatea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

[omissis]
[omissis] [consideratii de‘erdin procedural]
[omissis]

[OR 10]



