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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
31. juli 2020
Foreleeggende ret:
Rechtbank Amsterdam (Nederlandene)
Afgarelse af:
31. juli 2020
Europeisk arrestordre udstedt mod:
L
Den anden part i sagen:

Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden)

Hovedsagens genstand

Anmodning. i henheld tilartikel 23, stk. 2, i Overleveringswet (overgivelsesloven)
om behandling af en europeeisk arrestordre (herefter ogsa »EAO«) fra en polsk
judiciel, myndighed ‘vedrgrende anholdelse og overgivelse af L til Republikken
Polen,

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Underhenvisning til serligt Domstolens dom af 25. juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Mangler ved domstolssystemet) C-216/18 PPU, EU:C:2018586, har
rechtbank Amsterdam (ret i farste instans, herefter »rechtbank«) rejst det
spgrgsmal, hvilken virkning den seneste udvikling af den polske retsstat har for
fuldbyrdelsen af en polsk arrestordre udstedt af en polsk judiciel myndighed,
seerligt hvorledes denne udvikling konkret pavirker rechtbanks forpligtelse til at
anvende den ramme for efterprovelsesforpligtelsen, der er angivet i denne dom.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/EJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-354/20 PPU

Praejudicielle spgrgsmal

1. Er rammeafgarelse 2002/584/RIA, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og/eller
chartrets artikel 47, stk. 2, faktisk til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed fuldbyrder en europzisk arrestordre, som er udstedt af en ret, nar den
nationale lovgivning i den udstedende medlemsstat efter udstedelsen af denne
europeeiske arrestordre er blevet @ndret pa en sadan made, at denne ret ikke
leengere opfylder kravet om adgang til en effektiv domstolsbeskyttelse/effektiv
retsbeskyttelse, fordi lovgivningen ikke lengere sikrer denne rets uafheengighed?

2. Er rammeafggrelse 2002/584/RIA og chartrets artikel 47, stk. 2, faktisk til
hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed fuldbyrder en, europaisk
arrestordre, safremt den konstaterer, at der i den udstedende mediemsstat er reel
risiko for kraenkelse af enhver tiltalt persons grundleeggende, retstil ‘en uafhangig
domstol — og saledes ogsa for den eftersggtes — uansethvilken retsinstans, der i
denne medlemsstat har kompetence i de procedurer,'som den‘eftersggte person vil
blive undergivet, og uanset den eftersggtes personlige'situation, heskaffenheden af
den lovovertreedelse, som vedkommende “retsforfglges for, og de faktiske
omstaendigheder, som udger grundlaget for, den,europeeiske arrestordre, hvilken
reelle risiko er knyttet til den omstendighed, athdomstolene i den udstedende
medlemsstat ikke lengere er uafh@ngige somwfglge “af systemiske og generelle
mangler?

3. Er rammeafggrelse 2002/584/RIA, 0g, chartrets artikel 47, stk. 2, faktisk til
hinder for, at den fuldbyrdendesjudicielle ‘myndighed fuldbyrder en europeisk
arrestordre, safremt denkonstaterer, ‘at

—  der_ved en, ret ) den udstedende medlemsstat er reel risiko for
kréenkelsenaf enhveritiltalt persons grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang, hvilken risiko er knyttet til systemiske og generelle mangler
med hensyn til retsvaesenets uafhangighed i denne medlemsstat,

— W, disse systemiske og generelle mangler ikke alene kan have, men
faktisk 0gsa har, negative konsekvenser for de domstole i denne
medlemsstat, der har kompetence i de procedurer, som den eftersggte
person, skal undergives, og

=, der derfor er alvorlige og pa faktiske omstaendigheder beroende grunde
til at antage, at den eftersggte person lgber en reel risiko for kraenkelse
af sin grundleeggende ret til en uafhaengig domstol og dermed af
kerneindholdet i vedkommendes ret til en retfeerdig rettergang,

selv om den eftersggte person, ud over de systemiske og generelle mangler, ikke
har givet udtryk for specifikke bekymringer, og selv om den eftersggte persons
personlige situation, beskaffenheden af den lovovertraedelse, som vedkommende
retsforfglges for, og de omstendigheder, som udger grundlaget for den
europaiske arrestordre, ud over de systemiske og generelle mangler, ikke giver



OPENBAAR MINISTERIE

anledning til frygt for, at den udgvende og/eller lovgivende magt udgver et
konkret pres pa eller pavirker vedkommendes straffesag?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Traktaten om Den Europaiske Union: artikel 19, stk. 1
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 47, stk. 2

Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om dengdeuropaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EUT
2002, s. 1) som endret ved rammeafggrelse 2009/299/RIA (EUT 2009, L 81,
s. 24): artikel 1, artikel 3 til 5 og artikel 6

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Lov af 29. april 2004 om gennemfarelse af Radets rammeafgarelsen2002/584/RIA
af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordrewogwom procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (overgivelsesloven)=artikel 23

Kort fremstilling af de faktiske' omstendighederteg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Rechtbank Amsterdam skal “traeffe “afgarelse vedrgrende fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre udstedt med L,"der er statsborger i Republikken Polen.
Denne arrestordre erqudstedtyden. 31haugust 2015 af en polsk judiciel myndighed,
der er angivet som, »Cireuit Court “in' Poznan«, og vedrgrer anholdelse og
overgivelse af L tihPolen medihenblik pa strafforfglgning.

Den 7. februar, 2020 indgaw, anklagemyndighedens reprasentant ved rechtbank
Amsterdam “en begering i henhold til overgivelseslovens artikel 23, hvori der
blandt,andet blev. anmodet'om, at rechtbank tog den europziske arrestordre under
behandling.

I\betragtning ‘af rechtbanks tvivl vedrarende den seneste udvikling med hensyn til
den, polsketretsstat, seerligt med hensyn til den konkrete betydning af denne
udvikling fer de foranstaltninger, der i henhold til dommen Minister for Justice
and Equality (Mangler ved domstolssystemet) skal treeffes i forbindelse med
afgarelsen om fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre, har rechtbank den 12. juni
2020 anmodet anklagemyndighedens repraesentant om at stille neermere spargsmal
til den udstedende judicielle myndighed.

Disse spgrgsmal blev besvaret den 25. juni og den 7. juli 2020 bortset fra
spgrgsmalene vedrgrende Sad Najwyzszy (everste retsinstans i civile sager og
straffesager, Polen). Ved Eurojust’s mellemkomst blev der efterfalgende stillet et
spargsmal til Sad Najwyzszy selv, men dette spargsmal er ikke blevet besvaret.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifelge L’s advokat ber anklagemyndighedens begaring om behandling af EAO’en
afvises. Det er nemlig klart, at der er fare for, at L ikke far en retferdig rettergang
i Polen. Pa grundlag af dommen Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet) er rechtbank i et sadant tilfeelde forpligtet til at eftersparge alle
ngdvendige oplysninger hos den udstedende judicielle myndighed, men dette har
ikke fort til det gnskede resultat, idet der af de ti materielle spgrgsmal, som
rechtbank stillede i sin mellemafggarelse af 12. juni 2020, kun er to, der er blevet
besvaret af de polske judicielle instanser. Den i dommen Minister for Justice and
Equality (Mangler ved domstolssystemet) naevnte dialog er derfar tkkeskommet i
stand. Rechthank er saledes ikke i stand til klart at bedgmme,alvoren i faren for
tilsideseettelse af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang:

Anklagemyndighedens repraesentant har anfgrt, at ©s argumenter ikke bgr
tiltredes. Af dommen Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet) fremgar det ikke, hvilken betydninhg detihar, at'den‘udstedende
judicielle myndighed ikke (fuldstendigt) gar indni dialogens Dette folger lige sa
lidt af overgivelsesloven.

Kort fremstilling af begrundelsen‘forfereleggelsen

Der er intet grundlag for atwafsla‘overgivelsenud fra de i artikel 3 til 5 i
rammeafggrelse 2002/584/RIA, navnte ‘grunde. Ikke desto mindre star rechtbank
over for spgrgsmalet, om den bar fuldbyrdefarrestordren henset til den seneste
udvikling i Republikken Palens lowgivning med hensyn til de polske domstoles
uafhaengighed.

Efter dommen Minister for Justice'and Equality (Mangler ved domstolssystemet)
gar rechtbankyi enhverisagtangaende en arrestordre vedrgrende strafforfglgning,
der er udstedt afien ret i Republikken Polen, ud fra, at der i denne medlemsstat i
almindelighed er reel farefor kraeenkelse af den grundlaeggende ret til en retferdig
rettergang, som garanteres af artikel 47, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende! rettigheder, pa grund af systemiske eller generelle mangler
med, hensyn til,domstolenes uafhangighed i den udstedende medlemsstat X. Som
falge af,demkonstaterede almindelige reelle fare har rechtbank fra dette tidspunkt
altid'undersggt:

- om disse systemiske eller generelle mangler kan have, men faktisk ogsa har
en negativ indvirkning pa de retsinstanser, som i denne stat har kompetence i de
procedurer, som den eftersggte vil blive undergivet 2, og i bekreftende fald,

1_ Se dommen Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), praemis 61.

2_  Ibidem, preemis 74.
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- om »der i lyset af de serlige bekymringer, som den bergrte person har givet
udtryk for, og de oplysninger, som denne eventuelt har fremlagt, er alvorlige
grunde til at antage, at den pageeldende lgber en reel risiko for kreenkelse af sin
grundleggende ret til en uafhaengig domstol og dermed af kerneindholdet i
vedkommendes ret til en retferdig rettergang, henset til dennes personlige
situation og til beskaffenheden af den overtredelse, som vedkommende
retsforfglges for, samt til de faktiske omsteendigheder, som udger grundlaget for
den europeiske arrestordre.« 3

Herved optager rechtbank en dialog med den myndighed, der har udstedt den
europaiske arrestordre. Den 4. oktober 2018 spurgte rechtbank™i en sag
vedrgrende en anden polsk EAO efterfglgende, hvilke retsinstanser, der,havde
kompetence til at foretage strafforfglgningen af den eftersggte. person og rejste
med hensyn til disse retsinstanser spgrgsmal om andringer i ‘denwpersonelle
sammensgtning (Il A), om fordeling og behandlinghaf “sagerne™(ll B), om
disciplingersager eller andre (disciplinere) foranstalthinger) (11 %C), om
procedurerne til beskyttelse af retten til en uafhangig domstoly(id D) og om
proceduren vedrgrende »ekstraordinzr appel« (11 E).

I en dom af 27. september 2019 udtalte «echtbank, at i betragtning af de svar, som
den efter dens dom af 4. oktober 2018 havde.modtaget i mange sager, var den pa
dette tidspunkt tilstreekkeligt oplyst om virkningen af de konstaterede systemiske
mangler med hensyn til de domstole, der harnkompetence i de procedurer, som de
eftersagte personer skal omfattes afy,Denne virkning var nemlig af en sadan art, at
de navnte systemiske mangler-efter reehthanks mening i alle tilfeelde kunne have
negative konsekvenser for,domstolene. Derfor var det ikke leengere ngdvendigt at
stille spargsmal 11 A "B, DuogyE, "medmindre der skulle ske en ny relevant
udvikling. Spergsmalene om disciplinersager eller andre (disciplinzre)
foranstaltninger, (11'€) matte dog stadig stilles.

| en dom.af.16.yanuar 2020 udtalte rechtbank derpa blandt andet:

- de. tilgengelige .oplysninger vedrgrende det almindelige billede af
disciplingrsager ‘0g eventuelt andre disciplineere foranstaltninger over for
polske,dommere var ganske vist meget bekymrende i almindelighed, og den
seneste udvikling har ikke veeret positiv, men det samlede billede er stadig
ikke, sankomplet, at det i konkrete situationer ma antages, at den eftersggte
personrikke fuldt ud vil fa en retferdig rettergang

- oplysninger om disciplinersager og andre disciplinaere foranstaltninger af
betydning fremgik ikke af besvarelsen af spargsmalet, om der var alvorlige
og pa faktiske omstendigheder beroende grunde til at antage, at den
pageeldende lgber en reel risiko for kraenkelse af sin grundleeggende ret til en
uafhangig domstol og dermed af kerneindholdet i vedkommendes ret til en
retfeerdig rettergang, henset til dennes personlige situation og til

$_  Ibidem, preemis 75.
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beskaffenheden af den lovovertredelse, som vedkommende retsforfalges
for, samt til de faktiske omstendigheder, som udger grundlaget for den
europaeiske arrestordre, men disse informationer vedrgrende den daverende
tingenes tilstand kan ikke — uden narmere oplysninger om den eftersggtes
personlige situation, som ogsa kan bidrage til frygten for tilsidesattelse af
hans ret til en retfeerdig rettergang, — fare til, at der ikke ma ske overgivelse

- da den eftersggte person ikke har angivet sadanne oplysninger, er der ikke
nogen grund til at vente lengere pa besvarelsen af de allerede stillede
spgrgsmal  vedrgrende  disciplinersager og andre « disciplinere
foranstaltninger, og rechtbank udtalte derfor, at den i lyset af en ny relevant
udvikling om forngdent ville stille neermere spgrgsmal.

| perioden op til og efter afsigelsen dommen af Ministerdor Justice and Equality
(Mangler ved domstolssystemet) fandt der en udvikling stedademgavianiedning til
alvorlige bekymringer med hensyn til domstolenes uafhaengighed wPolen. |
perioden 2017-2018 udskiftede justitsministeren“for, eksempel“mere end 100
retsformaend og neastformaend. Dernaest blev flere “polskedommere udsat for
disciplinersager pa grund af indholdet af deres domme, ellerferdi de havde gjort
brug af deres ytringsfrined. Endeligt er der tale om en mangel pa en uafhangig og
effektiv forfatningsretlig pravelse i Polen.

Af den videre udvikling kort for og\efter afgorelsemyaf 16. januar 2020 fremgar
ifelge rechtbank, at presset pa domstelenes uafheangighed i Polen var gget i et
sadant omfang, at det kan-havefalgerfordens afgarelse om overgivelse til Polen
og for den linje, der er afstukket'i,afgerelsen-af 16. januar 2020. Rechtbank skal
blandt andet nzvne denynyeslov,omydomstolene af 20. september 2019, som er
tradt i kraft den, 14, februar 2020, og den omstendighed, at bestyrelsen for
European Networkyof ‘€ouncils for the Judiciary i maj 2020 foreslog at slette
Krajowa Rada Sadownictwa, det polske domstols- og anklagerad, som medlem.
Rechtbankyskah,ogsa henvisedtil Domstolens dom af 19. november 2019, A.K.
m.fl. (Den gverste, domstols disciplinerafdelings uafhaengighed), C-585/18, C-
624/18v0g €-625/18),Ed:C:2019:982, og af 26. marts 2020, Miasto Lowicz 0g
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Disciplinererdning for dommere) C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
Demstolens kendelse af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R,
EUC:2020:27%7, og den fjerde traktatbrudssag, som Kommissionen den 29. april
2020 har anfagt mod Polen vedrgrende den ovenfor navnte lov om domstolene af
20. december 2019.

Pa baggrund af denne udvikling har rechtbank konkluderet, at Krajowa Rada
Sadownictwa — som udnavner medlemmerne af disciplinerafdelingen ved Sad
Najwyzszy — ikke er et organ, der er upartisk og uafhangigt af den lovgivende og
udgvende magt, og at disciplinerafdelingen — der treffer afgerelse i
disciplinersager mod dommere ved Sad Najwyzszy og de ordinzre retter, ikke er
en domstol i EU-retlig forstand. Uafhangigheden af disciplingerafdelingen ved
Sad Najwyzszy er ikke sikret, og det samme gelder i ikke mindre grad Sad
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Najwyzszy og de ordingre domstole, herunder den myndighed, der har udstedt
den i denne sag omhandlede EAO. Polske dommere lgber saledes altid risiko for
at blive udsat for en disciplingrprocedure, hvilket kan betyde, at en sag anlaegges
for en instans, hvis uafhaengighed ikke er sikret.

Forste spargsmal

I lyset af denne udvikling opstar allerfarst det spgrgsmal, om en fuldbyrdende
judiciel myndighed skal fuldbyrde en EAO, der er udstedt af_en ret, hvis
uafhaengighed ikke lengere er sikret som falge af udviklingen eftertudstedelsen.

Saledes hviler rammeafgarelse 2002/584 ifglge Domstolen pawprinGippet ‘om, at
afgarelser om europaiske arrestordrer er omfattet af alle de for “retsafgerelser
forngdne garantier, navnlig de garantier, som fglger af grundleeggende rettigheder
og af grundlaeggende retsprincipper. Dette indebarer, atikke alene afgarelsen om
fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre, men ligéledes afgarelsen om,udstedelse
af en sadan ordre, skal treeffes af en judiciel myndighed derepfylder de krav, som
en effektiv domstolsbeskyttelse indeb&rer =,  ‘herunder “garantien for
uafhaengighed *. Rechtbank udleder af Domstolens domme af 27. februar 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64{16, EU:C:2018:117, og af 24.
juni 2019, Kommissionen mod Polen (Renwgverste demstols uafhangighed), C-
619/18, EU:C:2019:531, om kravet.om uafheengighed set ud fra rammeafggarelse
2002/584/RIA, artikel 19, stki Tmandet afsnit, TEU, og af chartrets artikel 47,
stk. 2, at en ret, der udsteder, en EAQ, skal opfylde kravene til en effektiv
domstolsbeskyttelse/effektiv retsheskyttelse.“"Hertil er det nedvendigt med regler,
der yder beskyttelse med. pres,og.pavirkning udefra, som kan true uafhengigheden
af og afgarelserne ved denret, hvorisagerne forelaegges.

En ret, der har udstedt‘en EAO ‘skal efter rechtbanks opfattelse ogsa opfylde
kravene efter udstedelsen. De funktioner, som en sadan ret varetager i denne fase
er efter’ rechtbanks opfattelse »forbundet med udstedelsen af en europaisk
arrestordres °, -hvorved .den udstedende judicielle myndighed ma optraede
uafhengigt. ‘Sadanne “funktioner er desuden opgaver pa EU-rettens omrade ,
hvorfor, varetagelsen heraf ma ske med respekt af kravene til en effektiv
retsheskyttelsenog hermed kravet om uafhangighed.

Henset til ‘rechtbanks konklusioner i punkt 14 er rechtbank af den opfattelse, at
den rety der har udstedt EAO’en, som folge af den efter dette tidspunkt a&ndrede
lovgivning ikke lengere  opfylder  kravene il en  effektiv

44— Ibidem, praemis 56.

5_  Dom af 27.5.2019, OG og Pl (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-
82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 74.

6 Se dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
preemis 34.
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domstolsbeskyttelse/faktisk retsbeskyttelse, idet lovgivningen ikke laengere
garanterer denne rets uafhzngighed af den lovgivende og udgvende magt.
Rechtbank finder det et spgrgsmal, om EU-retten er til hinder for, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed under sadanne omstaendigheder fuldbyrder en
af en sadan ret udstedt EAO.

Andet spgrgsmal

Dette spargsmal stilles kun for det tilfelde, at det farste spgrgsmal besvares
benagtende. | dette tilfeelde skal rechtbank bemarke fglgende.

| punkt 14 er der draget den konklusion, at som fglge af den‘seneste,udvikling i
Polen er domstolenes uafheengighed ikke lengere garanteret. Heraf,falger efter
rechtbanks mening, at der er tale om sadanne systemiske eller generelle*mangler
med hensyn til de polske domstoles uafhaengighed, at.ingen; mod hvem der i
Republikken Polen rejses tiltale, er sikret ret til enfuafhaengig,domstol, uagtet den
pageldendes personlige situation, arten af det, strafbare’forhold, for hvilket
personen tiltales og den kontekst, som liggertil grund fer den,omhandlede EAO.
Med andre ord fglger det af denne konklusion,“at enhver, ‘der er tiltalt i Polen, og
saledes ogsa den eftersagte person, lgherireel™fare for tilsidesattelse af sin
grundleggende ret til en retferdig rettergang. Dengteelle fare beror pa den
omstaendighed, at domstolene pa grund af systemiske,eller generelle mangler ikke
leengere er uafhangige ’.

Det anfarte rejser det spgrgsmal,\em denne‘konstatering er tilstraekkelig til ikke at
fuldbyrde den omhandledey EAO uden (yderligere) dialog med den udstedende
judicielle myndighed, og uden at det specifikt er ngdvendigt at efterprgve, om de
nevnte systemiske,mangler har negative falger for de instanser, der skal demme
den eftersggte, og om, denne person, henset til hans personlige forhold, lgber en
reel risiko_forykreenkelse, afisin grundlaeggende ret til en uafhaengig domstol og
dermeddaf kernemdholdet izvedkommendes ret til en retfeerdig rettergang (se med
hensyn. til'efterprgvelsesrammen punkt 8).

Ifalgenrechtbank, skal spargsmalet besvares bekraeftende. Dommen Minister for
Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) kan ifglge rechtbank laeses
saledespat ‘den ikke vedrarer tilfeelde, hvor de systemiske og generelle mangler
med hensyntil domstolenes uafhaengighed er af en sadan art, at lovgivningen i den
udstedende medlemsstat i princippet ikke laengere sikrer domstolenes
uafhangighed, saledes at de negative virkninger af manglerne i konkrete tilfeelde
ogsa uden nermere bedgmmelse ma anses for givet.

"~ Se dommen Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), preemis 61.
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Tredje spgrgsmal

Dette spgrgsmal stilles for det tilfelde, at det andet spesrgsmal besvares
benagtende. | dette tilfeelde skal rechtbank bemeerke fglgende.

I den foreliggende sag har rechtbank stillet spargsmal til den udstedende judicielle
myndighed som et led i den dialog, der er foreskrevet i dommen Minister for
Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (preemis 75-77). Denne
myndighed har ikke fuldstendigt besvaret spargsmalene, heller ikke efter en
fornyet henvendelse. De modtagne svar bekrafter kun den konklusion, at de
polske domstoles uafhaengighed ikke laengere er sikret pa grund af'systemiske og
generelle mangler.

Herved opstar det spgrgsmal, om denne konstateringder tilstrekkelig tilvat
konkludere, at de systemiske og generelle mangler “kan, have “negative
konsekvenser for de i denne sag kompetente retsinstanser;, 00-0m denieftersagte
person lgber en risiko for krenkelse af hans grundleeggendesret til emuafhangig
domstol og dermed af kerneindholdet i vedkemmendes retytil“en retfeerdig
rettergang, uagtet hans personlige _situationy, beskaffenneden af den
lovovertreedelse, som vedkommende, retsforfalges, for, og de faktiske
omstaendigheder, som udger grundlaget for,den eurepeeiske arrestordre.

Ifalge rechtbank skal dette spargsmal besvares bekreftende. De systemiske og
generelle mangler med hensyn™til domstolenesyuafhangighed har ikke alene
negative konsekvenser for.SadWNajwyzszy,men ogsa for de ordinare retsinstanser,
som den udstedende judicielle myndighed tilherer. Derudover falger det af den i
punkt 14 anfarte konklusiohgat.enhver person, der retsforfalges, og saledes ogsa
den eftersggte person, lgber,en reel fare for kreenkelse af retten til en uafhangig
domstol og saledes,ogsa krenkelse af kerneindholdet i vedkommendes ret til en
retfeerdig rettergang. ‘Denvreelle fare beror pa den omstendighed, at den polske
lovgivning,ikke,leengere'garantérer domstolenes uafhangighed.

Anmodning‘om anvendelse af hasteproceduren

Reehtbank anmoder Domstolen om at behandle denne preajudicielle anmodning
efter “hasteproceduren i procesreglementets artikel 107. Det prajudicielle
spagrgsmalwedrgrer nemlig et omrade, der er omfattet af afsnit V i tredje del af
TEUF,, 09 den eftersggte person er underkastet administrativ frihedsbergvelse,
mens han venter pa rechtbanks afgerelse af anmodningen om overgivelse.
Rechtbank kan ikke treffe denne afgerelse, fer Domstolen har besvaret de
praejudicielle spgrgsmal. En hurtig besvarelse af de prajudicielle spargsmal har
derfor direkte og afggrende betydning for varigheden af frihedsbergvelsen af den
eftersggte person.



